GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski Warszawa, dnia 13 listopada 2013 r.

DIS/DEC-1179/13/75064
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt
loraz art. 22 w zwiazku z art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 3 i pkt 4, art. 27 ust. 1, art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa” a takze czeScia A pkt II ppkt 2 lit. b zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Z. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn.
DIS/DEC-1086/13/66509,

1) uchylam zaskarzona decyzj¢ w czeSci dotyczacej nakazu usunigcia informacji dotyczacych
mandatow karnych nalozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na uzytkownikow
nieprawidlowo zaparkowanych pojazdow, przetwarzanych w dokumentacji papierowej, w
terminie do [...] grudnia 2013 r. i w tym zakresie umarzam post¢gpowanie w pierwszej

instancji,
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2) uchylam zaskarzona decyzj¢ w czesci dotyczacej nakazu zgloszenia Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych aktualizacji informacji dotyczacych zbioru
danych osobowych o nazwie ,,S. PL. Pa.” (ksi¢gga rejestrowa nr [...]), w zakresie
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna i w tym zakresie umarzam post¢gpowanie
w pierwszej instancji,

3) w pozostalym zakresie utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie
W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat

decyzj¢ sygn. DIS/DEC-1086/13/66509, nakazujaca Z., zwanemu dalej ,,Z.”, usunigcie uchybien w

procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Udzielanie osobom, od ktérych w zwiazku z zakupem biletu za parkowanie pojazdu w Strefie
Platnego Parkowania Niestrzezonego w W., pozyskiwane sa informacje o numerze
rejestracyjnym pojazdu oraz o numerze Karty X, informacji o: 1) adresie swojej siedziby i peine;j
nazwie, 2)celu zbierania danych, a w szczeg6lnosci o znanych mu w czasie udzielania
informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, 3) prawie
dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej, w terminie od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Usunigcie informacji dotyczacych mandatow karnych natozonych przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej na uzytkownikow nieprawidtowo zaparkowanych pojazdéw, przetwarzanych
w dokumentacji papierowej, w terminie do [...] grudnia 2013 r.

3. Zgloszenie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych aktualizacji informacji
dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. Pi. Pa.” (ksigga rejestrowa nr [...]), w
zakresie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Zapewnienie, aby dostgp do danych osobowych przetwarzanych z wykorzystaniem systemu
informatycznego o nazwie ,,A”, mozliwy byt wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i
dokonaniu uwierzytelnienia, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢

ostateczna.



W dniu [...] pazdziernika 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynat, ztozony w terminie, wniosek Z. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn.
DIS/DEC-1086/13/66509.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Z. podnidst migdzy innymi, ze:

1. Dane obejmujace numery rejestracyjne pojazdow zbierane w zwiazku z pobieraniem oraz
kontrola wniesienia optat za parkowanie nie stanowia danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy. Z. stoi na stanowisku, ze informacje dotyczace numerdéw rejestracyjnych pojazddéw nie
maja charakteru danych osobowych i nie identyfikuja osoby fizycznej lecz jedynie przedmiot jej
wlasnosci jakim jest pojazd.

Z. zarzucil rowniez btad w ustaleniach kontroli polegajacy na przyjeciu, iz Z. pozyskuje
informacje identyfikujace wiascicieli pojazdow w zwiazku z wniesieniem i kontrola wniesienia
optaty za parkowanie.

Z. wskazal, iz jest uprawniony do pozyskiwania informacji o wlascicielach pojazdéw
z Centralnej Ewidencji Pojazdéw wylacznie w celu realizacji zadanh administracyjnego organu
egzekucyjnego w zakresie egzekucji oplat nakladanych za nieuiszczenie naleznych optat za
parkowanie 1 nie ma mozliwosci prawnej ani technicznej identyfikacji osob wprowadzajacych
numery rejestracyjne parkowanych pojazdow do urzadzen stluzacych do poboru optaty za
parkowanie. Zatem, zdaniem Z., zakup biletu parkingowego w parkometrach wymagajacych
wprowadzenia numerow rejestracyjnych nie powoduje zbierania danych osobowych.

2. Z. usunal przetwarzane w dokumentacji papierowej informacje dotyczace mandatéw
karnych natozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na uzytkownikéw nieprawidtowo
zaparkowanych pojazdow.

3. Z. wskazal, iz nakaz decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
10 pazdziernika 2013 r. sygn. DIS/DEC-1086/13/66509 dotyczacy aktualizacji informacji
dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. Pt. Pa.” (ksigga rejestrowa nr [...]), w
zakresie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, jest bezprzedmiotowy, z uwagi na
przestanie przez Z. aktualizacji informacji dotyczacych ww. zbioru.

4. Z. wyjasnil, 1z system informatyczny o nazwie ,,A” nie jest systemem, w ktorym
przetwarzane sa dane osobowe.

Do powyzszych wyjasnien Z. dotaczyt kopi¢ decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 6 lutego 2009 r., dotyczacej zgody na dostgp Z. do Centralnej Ewidencji

Pojazdow, kopie wniosku aktualizacyjnego dotyczacego zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. P1.



P.” (ksigga rejestrowa nr[...]), kopig¢ protokotu =zniszczenia dokumentéw zawierajacych
informacje o mandatach karnych natozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na
uzytkownikéw nieprawidlowo zaparkowanych pojazdéw oraz kopie raportu dziennego z

usunigtymi informacjami o ww. mandatach karnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej
one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osob¢ o: 1) adresie swojej
siedziby 1 pelnej nazwie, aw przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna -
o migjscu swojego zamieszkania oraz imieniu 1 nazwisku, 2)celu zbierania danych,
a w szczegoOlnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach
lub kategoriach odbiorcow danych, 3) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawne;.

Jak ustalono w toku kontroli, w zwiazku z zakupem biletu parkingowego Z. pozyskuje
informacje o numerze rejestracyjnym pojazdu (w przypadku korzystania przez osobg parkujaca
z parkometru typu "P", umozliwiajacego pozyskanie informacji o numerze rejestracyjnym) oraz o
numerze Karty X (w przypadku oplaty za parkowanie przy uzyciu Karty X).

Z. stoi na stanowisku, iz numery rejestracyjne pojazdéw parkujacych w Strefie Platnego
Parkowania Niestrzezonego w W., na etapie pobierania oraz kontroli wniesienia optat za
parkowanie, nie stanowia danych osobowych w rozumieniu ustawy. W ocenie Z. ww. zakres
informacji nie ma charakteru osobowego i nie identyfikuje osoby fizycznej. Nie mozna zgodzi¢ sig
z powyzszym stwierdzeniem, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Nalezy wskaza¢, iz Z. posiada mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby fizycznej na podstawie
ww. informacji, np. poprzez dostgp do Centralnej Ewidencji Pojazdéw prowadzonej przez ministra
wlasciwego do spraw administracji. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz istnieje mozliwo$¢ identyfikacji
osoby fizycznej przy wykorzystaniu numeru Karty X, ktora postuguje si¢ ww. osoba ptacac za bilet
parkingowy. Dlatego tez informacje o numerze rejestracyjnym pojazdu i numerze Karty X moga
stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu ustawy. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze na konieczno$¢
szerokiego rozumienia pojgcia danych osobowych wskazuje stanowisko Grupy Roboczej ds.
Ochrony Danych, powotanej na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE, zawarte w opinii 4/2007

w sprawie pojecia danych osobowych. W opinii tej podniesiono w szczegdlnosci, ze zawarta



w dyrektywie 95/46/WE (i powtdrzona w ustawie o ochronie danych osobowych) definicja danych
osobowych odzwierciedla zamiar ustawodawcy wprowadzenia szerokiego pojgcia ,,danych
osobowych”, tak aby obja¢ nia wszystkie informacje, ktore moga dotyczy¢ danej osoby. Za
powyzszym przemawia uzyte w tresci ww. definicji sformutowanie ,,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z zarzutem bt¢dnych ustalen kontroli, zgodnie z ktérymi Z.
pozyskuje informacje identyfikujace wtascicieli pojazdow w zwiazku z wniesieniem 1 kontrola
whniesienia optaty za parkowanie. Nalezy podkresli¢, ze w toku kontroli ustalono, iz w zwiazku z
uiszczaniem optaty za parkowanie pozyskiwane sa informacje o numerze rejestracyjnym pojazdu. Z
ustalen kontroli nie wynika, Zze sa to informacje identyfikujace wtasciciela pojazdu. Z ustalen
kontroli wynika natomiast, ze Z. poprzez dost¢p do Centralnej Ewidencji Pojazdéw posiada
mozliwos$¢ zidentyfikowania wtasciciela pojazdu o danych numerach rejestracyjnych.

Dlatego rowniez jako niestuszne nalezy uznaé stanowisko Z., zgodnie z ktéorym numer
rejestracyjny pojazdu nie stanowi danej osobowej na etapie wnoszenia optaty za parkowanie, gdyz
Z. jest uprawniony do pozyskiwania informacji o wiascicielach pojazdow z Centralnej Ewidencji
Pojazdow wylacznie w celu realizacji zadah administracyjnego organu egzekucyjnego i nie ma
mozliwo$ci prawnej ani technicznej identyfikacji osob wprowadzajacych numery rejestracyjne
parkowanych pojazdow do urzadzen stuzacych do poboru optaty za parkowanie. Majac na uwadze,
1z za dana osobowa nalezy uzna¢ kazda informacje dotyczaca zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej oraz przyjmujac, iz Z. posiada dostgp do Centralnej Ewidencji
Pojazdow nalezy uznaé, iz informacja o numerze rejestracyjnym pojazdu dla Z. jest dana osobowa
niezaleznie od tego, czy jest przetwarzana w zwiazku z postgpowaniem egzekucyjnym, czy tez w
zwiazku z uiszczaniem oplaty za parkowanie.

Zgodnie z zalacznikiem A pkt II ppkt 2 lit. b do rozporzadzenia, jezeli dostgp do danych
przetwarzanych w systemie informatycznym posiadaja co najmniej dwie osoby, wowczas zapewnia
si¢, aby dostep do danych byt mozliwy wytacznie po wprowadzeniu identyfikatora 1 dokonaniu
uwierzytelnienia.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze pracownicy Z. nadzorujacy prawidlowosé
parkowania w strefie platnego parkowania niestrzezonego korzystaja z systemu informatycznego
o nazwie ,,A” zainstalowanego na urzadzeniach przenos$nych - terminalach kontrolerskich marki
[...]. Za pomoca ww. systemu informatycznego przetwarzane sa migdzy innymi informacje o
numerach rejestracyjnych pojazdow. Jak ustalono, dostgp do systemu operacyjnego ww. terminali

kontrolerskich oraz do systemu informatycznego o nazwie ,,A” nie jest zabezpieczony poprzez



uwierzytelnienie uzytkownika za pomoca logowania. Majac na uwadze, iz informacje przetwarzane
przez Z. za pomoca systemu informatycznego o nazwie ,,A” stanowia dane osobowe w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, system informatyczny stuzacy do przetwarzania
ww. danych powinien spelnia¢ wymogi okreslone przepisami o ochronie danych osobowych, w
szczegdlnosci zapewnia¢, aby dostgp do danych byl mozliwy wyltacznie po wprowadzeniu
identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej: uchyla
zaskarzona decyzj¢ w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz
uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji. Natomiast w mysl art. 140 k.p.a.,
w sprawach nie uregulowanych w art. 136-139 w postgpowaniu przed organami odwotawczymi
maja odpowiednie zastosowanie przepisy o postgpowaniu przed organami pierwszej instancji.
Organ odwotawczy moze wyda¢ decyzje umarzajaca postgpowanie w pierwszej instancji wowczas,
gdy postepowanie to stato sig¢ bezprzedmiotowe.

Nalezy wskaza¢, iz Z. zglosit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
zmiang informacji dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. PL. Pa.” (ksigga
rejestrowa nr [...]), w zakresie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych. Z.
wskazal, iz podstawa prawna przetwarzania danych osobowych dotyczacych orzeczen
wydanych w postgpowaniu administracyjnym jest art. 27 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z
ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne jesli jest prowadzone przez strong w celu
realizacji praw i1 obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym.

Ponadto, Z. przedstawil dowody potwierdzajace usuni¢cie z dokumentacji papierowe]
informacji o mandatach karnych nalozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na
uzytkownikéw nieprawidtowo zaparkowanych pojazdow.

Wobec powyzszego nakazy decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. DIS/DEC-1086/13/66509, w czgéci dotyczacej usunigcia
informacji dotyczacych mandatéw karnych nalozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na
uzytkownikéw nieprawidtowo zaparkowanych pojazdéw, przetwarzanych w dokumentacji
papierowej oraz w czgSci dotyczacej zgloszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych aktualizacji informacji dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. Pt. Pa.”
(ksigga rejestrowa nr [...]), staly si¢ bezprzedmiotowe, a zatem w tej czesci nalezato uchyli¢

zaskarzona decyzj¢ 1 umorzy¢ postgpowanie w pierwszej instancji.



Dlatego tez, oceniajac ponownie caloksztalt zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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