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Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2013 r.

DIS/DEC-1086/13/66509
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
i pkt 6 oraz art. 22 w zwiazku z art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 3 i pkt 4, art. 27 ust. 1, art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), a takze czescia A pkt II ppkt 2 lit. b zatacznika do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych

osobowych przez Z.,

I. Nakazuje Z., usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Udzielanie osobom, od ktéorych w zwigzku z zakupem biletu za parkowanie pojazdu
w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w W., pozyskiwane sg informacje o numerze
rejestracyjnym pojazdu oraz o numerze Karty X, informacji o: 1) adresie swojej siedziby i
pelnej nazwie, 2) celu zbierania danych, a w szczegolnosci o znanych mu w czasie udzielania
informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3) prawie
dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej, w terminie od
dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Usunigcie informacji dotyczacych mandatow karnych nalozonych przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej na uzytkownikow nieprawidlowo zaparkowanych pojazdow, przetwarzanych

w dokumentacji papierowej, w terminie do [...] grudnia 2013 r.
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3. Zgloszenie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych aktualizacji
informacji dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. PL. Pa.” (ksigga rejestrowa
nr [...]), w zakresie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Zapewnienie, aby dostep do danych osobowych przetwarzanych z wykorzystaniem systemu
informatycznego o nazwie ,,A”, mozliwy byl wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i
dokonaniu uwierzytelnienia, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy, upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrolg (sygn. [...]) w Z., zwanym dalej Z., w celu ustalenia zgodno$ci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych osobowych przez Z., w zwiazku
z funkcjonowaniem Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego w W. W toku kontroli odebrano od
pracownikow Z. ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin
pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat
szczegdlowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Dyrektora Z.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli ustalono,
ze w procesie przetwarzania danych osobowych Z., jako administrator danych, naruszyt przepisy o
ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1) nieudzielaniu informacji, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, osobom, ktérych dane
osobowe pozyskiwane sa przez Z. w zwiazku z zakupem przez te osoby biletoéw parkingowych (art.
24 ust. 1 ustawy),

2) przetwarzaniu danych osobowych oséb zobowiazanych do wniesienia oplaty dodatkowej za
nieuiszczenie oplaty za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w W,
w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami windykacyjnymi, w szerszym zakresie niz jest to

niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy),



3) niezapewnieniu, aby dane osobowe przetwarzane przez Z. za pomoca SystemoOw
informatycznych przechowywane byly w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ oséb, ktérych
dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy),

4) przetwarzaniu bez podstawy prawnej informacji dotyczacych mandatéw karnych natozonych
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na uzytkownikow pojazdow nieprawidtowo zaparkowanych
w Strefie Ptatnego Parkowania Niestrzezonego w W. (art. 27 ust. 1 ustawy),

5) niezgloszeniu Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych aktualizacji
informacji dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. Pt. Pa.” - ksigga rejestrowa nr
[...] (art. 41 ust. 2 ustawy),

6) niezapewnieniu, aby dostgp do danych osobowych przetwarzanych za pomoca systemu
informatycznego o nazwie ,,A” byl mozliwy wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i

dokonaniu uwierzytelnienia (czg$¢ A pkt II ppkt 2 lit. B zalacznika do rozporzadzenia).

W pismie z dnia [...] maja 2013 r. (sygn. [...]), stanowiacym zawiadomienie o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, Z. zostal poinformowany o prawie
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Z.
poinformowat migdzy innymi, iz:

1. Z. stoi na stanowisku, iz numery rejestracyjne pojazdow parkujacych w Strefie Platnego
Parkowania Niestrzezonego w W., na etapie pobierania oraz kontroli wniesienia optat za
parkowanie, nie stanowia danych osobowych w rozumieniu ustawy. W ocenie Z. ww. zakres
informacji nie ma charakteru osobowego i nie identyfikuje osoby fizycznej. Jako uzasadnienie ww.
stanowiska Z. powotat stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z
ktorym nie dochodzi do przetwarzania 1 udost¢pniania danych osobowych poprzez publikowanie na
stronach internetowych miejskiego Biura Geodezji 1 Katastru numeréw dziatek stanowiacych
odrgbny przedmiot wlasnosci. W powolanym przykladzie numery dziatek moga wystgpowaé w
potaczeniu z danymi ich wtascicieli, a wigc stanowia element zbioru danych osobowych. Z uwagi
jednak na fakt, iz dla zwyklego obywatela, nieposiadajacego dostepu do pelnego zakresu
prowadzonych przez Biuro Geodezji 1 Katastru rejestrow, dane te nie pozwalaja na identyfikacje
poszczegbdlnych osob, publikowane na stronach internetowych informacje o numerach dziatek nie
stanowia danych osobowych. Dlatego tez zdaniem Z. numery tablic rejestracyjnych (na etapie
wnoszenia 1 kontroli poboru optaty za parkowanie), dla obywatela nie stanowia danych osobowych,
a tym samym nieuzasadnione jest stosowanie do ww. danych wymogdéw zwiazanych z ochrona

danych osobowych. Ponadto, Z. wskazal, iz pojazdy moga by¢ uzytkowane nie tylko przez ich



wlascicieli, ale réwniez przez innych uzytkownikow, ktorzy w przypadku nieuiszczenia optaty za
parkowanie beda zobowiazani do wniesienia optaty dodatkowej. W ocenie Z. informacje zbierane
na etapie poboru i kontroli wnoszenia optat za parkowanie staja si¢ danymi osobowymi wylacznie
w tych przypadkach, w ktérych w ramach prowadzenia postgpowania windykacyjnego naliczana
jest optata dodatkowa. Tylko bowiem w celu naliczenia i windykacji optat dodatkowych
wyznaczeni pracownicy Z. realizujacy zadania w zakresie poboru optat dodatkowych sa uprawnieni
do pozyskania informacji o wiascicielach nieprawidtowo zaparkowanych pojazdéw. Informacje
zbierane przez Z. dotyczace numerow rejestracyjnych pojazdow zostaja uzupelnione o dane
wilascicieli wytacznie w procesie windykacji.

2. W stosunku do danych osobowych przetwarzanych przez Z. za pomoca systemow
informatycznych stosowane beda okresy archiwizacji takie same jak w przypadku danych
osobowych przetwarzanych w postaci dokumentacji papierowej — zgodnie z obowiazujaca w Z.
instrukcja kancelaryjna. W zwiazku z powyzszym wprowadzono zmiany w dokumencie o nazwie
»l...]” regulujace okres przechowywania danych osobowych w systemach informatycznych.
Kierownicy poszczegdlnych komorek organizacyjnych Z. zostali zobowiazani do niezwlocznego
wdrozenia ww. wytycznych.

3. Z. wstrzymal pozyskiwanie informacji dotyczacych mandatow karnych natozonych przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na uzytkownikdéw nieprawidlowo zaparkowanych pojazdow.
Ponadto, Dyrektor Z. wydal polecenie sluzbowe nakazujace usunigcie ww. danych z systemow
informatycznych oraz dokumentacji papierowej. Powyzsze polecenie w stosunku do danych
przetwarzanych z wykorzystaniem systemow informatycznych zostato juz zrealizowane, natomiast
w odniesieniu do danych zawartych w dokumentacji papierowej zostanie wykonane do konca
2013 1.

4. Z. przesle aktualizacje informacji dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. Pt. Pa.”
(ksigga rejestrowa nr [...]).

5. Z. wskazal, iz pomimo nieuznawania numerdéw rejestracyjnych pojazdoéw, na etapie poboru 1
kontroli wniesienia optat za parkowanie, za dane osobowe, do dnia [...] lipca 2013 r.
wprowadzony zostanie wymodg logowania si¢ uzytkownikéw terminali za pomoca
identyfikatora i hasta.

Ponadto, Z. przestal kopie zgloszen aktualizacji informacji dotyczacych zbioru danych
osobowych o nazwie ,,S. PL. Pa.” (ksigga rejestrowa nr [...]), kopig¢ polecenia stuzbowego z dnia
[...] lipca 2013 r. dotyczacego usunigcia informacji o mandatach karnych nalozonych przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na uzytkownikoéw nieprawidtowo zaparkowanych pojazdow oraz
kopig¢ dokumentu o nazwie ,,[...]” wraz z wprowadzajacym ja zarzadzeniem Dyrektora Z.

Jednoczes$nie, w pismie z dnia [...] czerwca 2013 r., Z. poinformowal, iz utrwala w formie

wydrukow wszystkie informacje dotyczace osob, w stosunku do ktorych prowadzone sa



postepowania windykacyjne w zwiazku z dochodzeniem wobec nich roszczen z tytulu
nieuiszczenia optaty dodatkowej, pozyskane z Centralnego Repozytorium Bazy Danych Ewidencji
Ludnosci. Ww. dane osobowe sa wprowadzane do zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. P1. Pa.”
(ksigga rejestrowa nr [...]).

W zwiazku z powyzszym w dniu [...] sierpnia 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal postanowienie o rozszerzeniu przedmiotu postgpowania (sygn. [...])
w zakresie przetwarzania danych osobowych 0s6b zobowiazanych do wniesienia opftaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego
w W., w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami windykacyjnymi, w szerszym zakresie niz jest
to niezbg¢dne do osiagnigcia celu przetwarzania danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W odpowiedzi na ww. postanowienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Z. poinformowatl, iz dane osobowe o0sOb zobowiazanych do wniesienia optaty dodatkowej za
nieuiszczenie oplaty za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w W.
udostepniane sg Z. przez Urzad W. z bazy danych systemu informatycznego o nazwie ,,.B”. Z.
wskazat, iz we wniosku o udostgpniane danych osobowych wystapit o informacje w zakresie: imig,
nazwisko, PESEL, adres zameldowania na pobyt staly i czasowy. Jednakze poprzez dostep do
systemu informatycznego o nazwie ,,B” pracownicy Z. uzyskiwali dodatkowo dostep do takich
informacji jak: nazwisko rodowe, nazwisko rodowe ojca i matki, imiona ojca 1 matki, dane o
urodzeniu/zgonie wraz z numerem aktu zgonu, dane o dokumencie tozsamosci, informacje o stanie
cywilnym wraz z danymi osobowymi wspdétmalzonka, informacje o adresach zamieszkania. Z.
wskazal, iz dodatkowe dane wykorzystywane sa do pelnej weryfikacji dluznika w trakcie
wykonywania czynnos$ci egzekucyjnych, w szczegdlnos$ci z uwagi na czg¢ste przypadki prowadzenia
postgpowan wobec dtuznikow o takich samych imionach i nazwiskach. Zgodnie ze stanowiskiem
Z., w niektorych przypadkach postgpowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone rowniez wobec
wspotmalzonka osoby zobowiazanej do wniesienia optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za
parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w W., a zatem zasadnym jest
pozyskiwanie przez Z. ww. informacji. Ponadto, Z. wyjasnil, iz pozyskuje informacje o dacie zgonu
i numerze aktu zgonu w celu ustalenia spadkobiercow osoby zobowiazanej do wniesienia optaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego
w W. Z. wskazal, iz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, iz jedynie dane osobowe wskazane we wzorze
tytulu wykonawczego okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541) sa wystarczajace dla prawidtowego przeprowadzenia
postgpowania egzekucyjnego, poniewaz zgodnie z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji Z. jest zobowiazany do przeprowadzenia prawidtowej identyfikacji dluznika, tak by

nie dopusci¢ do wszczgcia egzekucji wobec niewlasciwej osoby.



Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej
one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac tg¢ osobg o: 1) adresie swojej
siedziby i pelnej nazwie, aw przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna -
o miejscu swojego zamieszkania oraz 1imieniu 1 nazwisku, 2)celu zbierania danych,
a w szczego6lnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach
lub kategoriach odbiorcow danych, 3) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawne;.

Jak ustalono w toku kontroli, w zwiazku z zakupem biletu parkingowego Z. pozyskuje
informacje o numerze rejestracyjnym pojazdu (w przypadku korzystania przez osobg parkujaca
z parkometru typu "P", umozliwiajacego pozyskanie informacji o numerze rejestracyjnym) oraz o
numerze Karty X (w przypadku oplaty za parkowanie przy uzyciu Karty X).

Z. stoi na stanowisku, iz numery rejestracyjne pojazdéw parkujacych w Strefie Platnego
Parkowania Niestrzezonego w W. na etapie pobierania oraz kontroli wniesienia opfat za
parkowanie, nie stanowia danych osobowych w rozumieniu ustawy. W ocenie Z. ww. zakres
informacji nie ma charakteru osobowego 1 nie identyfikuje osoby fizycznej. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z powyzszym stwierdzeniem, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Nalezy wskaza¢, iz Z. posiada mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby fizycznej na podstawie
ww. informacji, np. poprzez dostep do Centralnej Ewidencji Pojazdow prowadzonej przez ministra
wlasciwego do spraw administracji. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz istnieje mozliwo$¢ identyfikacji
osoby fizycznej przy wykorzystaniu numeru Karty X, ktora postuguje si¢ ww. osoba placac za bilet
parkingowy. Dlatego tez informacje o numerze rejestracyjnym pojazdu i numerze Karty X moga
stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu ustawy. Nalezy w tym miejscu podnies$¢, ze na koniecznos$¢
szerokiego rozumienia pojecia danych osobowych wskazuje stanowisko Grupy Roboczej ds.
Ochrony Danych, powotanej na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE, zawarte w opinii 4/2007
w sprawie pojecia danych osobowych. W opinii tej podniesiono w szczegdlnosci, ze zawarta
w dyrektywie 95/46/WE (i powtorzona w ustawie o ochronie danych osobowych) definicja danych
osobowych odzwierciedla zamiar ustawodawcy wprowadzenia szerokiego pojgcia ,,danych
osobowych”, tak aby obja¢ nia wszystkie informacje, ktére moga dotyczy¢ danej osoby. Za
powyzszym przemawia uzyte w tresci ww. definicji sformutowanie ,,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.

Jako niestuszne nalezy rowniez uzna¢ stanowisko Z., zgodnie z ktéorym numery

rejestracyjne pojazdow na etapie wnoszenia i kontroli poboru oplaty za parkowanie, nie stanowia



danych osobowych, z uwagi na fakt, iz na ich podstawie zwykly obywatel nie jest w stanie ustali¢
tozsamosci uzytkownika pojazdu. Ustawa o ochronie danych osobowych definiuje dane osobowe
jako informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;,
a jak wskazano wcze$niej, Z. posiada mozliwo$¢ ustalenia tozsamosci osoby na podstawie numeru
rejestracyjnego pojazdu. Istnienie mozliwo$ci ustalenia przez Z. tozsamosci osoby na podstawie
numeru rejestracyjnego pojazdu przesadza o uznaniu informacji pozyskiwanych podczas zakupu
biletu parkingowego za dane osobowe, niezaleznie od tego, czy taka mozliwos¢ jest realizowana. Z.
podniost, iz pozyskuje informacje o wiascicielach nieprawidtowo zaparkowanych pojazdow
wylacznie w celu naliczenia i windykacji optat dodatkowych, jednakze nie ma to wpltywu na
stwierdzenie istnienia mozliwo$ci ustalenia przez Z. tozsamosci osoby w oparciu o numer
rejestracyjny pojazdu. Nalezy rowniez podkresli¢, iz w omawianej sytuacji nie ma znaczenia, czy
uzytkownik pojazdu jest jego wlascicielem, czy tez korzysta z niego na innej podstawie prawne;.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, z ktérych wynika, iz pozyskujac informacje
o numerach rejestracyjnych pojazdow oraz o numerach Karty X, Z. nie realizuje obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, nalezy uzna¢, iz w ww. zakresie Z. narusza
przepisy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu 1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy, przetwarzanie danych, o ktoérych
mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli: 1) osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgodg
na pismie, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza petne
gwarancje ich ochrony, 3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest
fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub
kuratora, 4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan koscioléw 1 innych zwiazkow
wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji
o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem,
ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie cztonkéw tych organizacji lub instytucji albo oséb
utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiazku z ich dziatalnoscia 1 zapewnione sa pelne gwarancje
ochrony przetwarzanych danych, 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbedne do
dochodzenia praw przed sadem, ©) przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania zadan

administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikdéw i innych osob, a zakres



przetwarzanych danych jest okre$lony w ustawie, 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony
stanu zdrowia, $wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudniace si¢
zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug
medycznych i sa stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych, 8) przetwarzanie dotyczy
danych, ktére zostaty podane do wiadomosci publicznej przez osobg, ktorej dane dotycza, 9) jest to
niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do
uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikow
badan naukowych nie moze nastgpowaé w sposdb umozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych dane
zostaty przetworzone, 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez stron¢ w celu realizacji
praw 1 obowiazkow wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym.

Jak ustalono w toku kontroli, w przypadku stwierdzenia przez pracownika Z., do ktdérego
obowiazkow nalezy kontrola wniesienia oplaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania
niestrzezonego, 1z dany pojazd byl wielokrotnie parkowany w ww. strefie bez wniesienia naleznej
oplaty, powiadamiany jest o tym fakcie patrol blokadowy. Patrol blokadowy sktada sig
z pracownika Z. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej uprawnionego do zatozenia blokady na pojazd.
W momencie zdejmowania blokady straznik miejski legitymuje kierujacego pojazdem i przekazuje
jego dane osobowe pracownikowi Z. w celu umozliwienia windykacji niezaptaconych optat
dodatkowych. W ten sposob pozyskiwane sa migdzy innymi dane osobowe uzytkownika pojazdu
takie jak: imig, nazwisko oraz jego adres, informacje o marce i numerze rejestracyjnym pojazdu,
informacje o miejscu nieprawidlowego zaparkowania pojazdu, a takze informacje o ukaraniu
uzytkownika pojazdu przez straznika miejskiego mandatem karnym. Ww. informacje wpisywane sa
do prowadzonego w formie papierowej raportu dziennego, ktory wypetnia pracownik Z.

Zadania Z. okresla statut nadany na podstawie uchwaly Nr XXXIV/1023/2008 Rady Miasta
W. z dnia [...] maja 2008 r. Zgodnie z powolanym statutem do zadan Z. nalezy migdzy innymi
pobieranie optat za parkowanie w strefie platnego parkowania niestrzezonego. W zwiazku z
realizacja zadan statutowych Z. uprawniony jest do pozyskiwania informacji majacych na celu
ustalenie tozsamos$ci osoby zobowigzanej do wniesienia stosownych opfat na rzecz Z. oraz do
przetwarzania informacji dotyczacych okolicznosci nieprawidlowego zaparkowania pojazdu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz pozyskiwanie przez Z. informacji dotyczacych ukarania uzytkownika
pojazdu mandatem karnym oraz wysokosci tego mandatu, nie stuzy realizacji ww. celow.
Jednoczesénie z wyjasnien Dyrektora Z., zawartych w pi§mie z dnia [...] marca 2013 r., wynika, iz
Z. przetwarza informacje dotyczace natozonych na uzytkownikéw pojazdow mandatéw karnych w
zwiazku z mozliwo$cia wystapienia koniecznos$ci zlozenia przez pracownikéw Z. zeznan w
charakterze swiadka w zwiazku z postgpowaniem sadowym, bedacym konsekwencja odmowy

przyjecia mandatu karnego przez uzytkownika pojazdu. Ponadto, z powotanych wyjasnien



Dyrektora Z. wynika, iz informacje dotyczace ukarania uzytkownika pojazdu mandatem karnym
przetwarzane sa w celu kontroli jako$ci pracy funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Nalezy wskazac, iz
kontrola jako$ci pracy funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nie nalezy do zadan statutowych Z. oraz, ze
kontrolowany podmiot nie przedstawit dokumentéw na podstawie ktdrych przetwarza informacje o
ukaraniach mandatami karnymi na zlecenie innych podmiotéw, np. Strazy Miejskiej. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, iz Z. nie jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych
dotyczacych mandatow karnych natozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na
uzytkownikéw nieprawidtowo zaparkowanych pojazdow, poniewaz w stosunku do kontrolowanego
podmiotu nie zachodzi zadna z okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy przestanek legalizujacych
przetwarzanie ww. danych.

Odnoszac si¢ do informacji kontrolowanego podmiotu, iz Z. wstrzymal pozyskiwanie
informacji dotyczacych mandatow karnych natozonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na
uzytkownikéw nieprawidtowo zaparkowanych pojazdéw, a Dyrektor Z. wydat polecenie stuzbowe
nakazujace usunigcie ww. danych, nalezy wskazaé, iz ze zlozonych wyjasnien wynika, ze ww.
informacje o mandatach karnych zostana usunigte z dokumentacji papierowej do konca 2013 r., a
wigc nie usunigto w tym zakresie uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych.
Jednocze$nie w nakazie niniejszej decyzji uwzgledniony zostal wskazany przez Z. termin na
usunigcie powyzszego uchybienia.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy, administrator danych jest obowiazany zglaszac
Generalnemu Inspektorowi kazda zmiang informacji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od
dnia dokonania zmiany w zbiorze danych. Do zglaszania zmian stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
rejestracji zbiorow danych.

Jak wustalono, Z. zglosit do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zbior danych osobowych o nazwie ,,S. PL Pa.” (ksigga rejestrowa nr [...]). Analiza
informacji zawartych w ztozonym przez Z. zgloszeniu aktualizacji informacji dotyczacych ww.
zbioru danych, ujawnita rozbiezno$ci pomigdzy informacjami w nim zawartymi, a stanem
faktycznym ustalonym w wyniku przeprowadzonej kontroli. Wskazane rozbieznosci dotycza
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych dotyczacych orzeczen wydanych
w postegpowaniu administracyjnym — w zgtoszeniu aktualizacyjnym wskazano, iz ww. informacje
przetwarzane be¢da na podstawie przepisow szczegdlnych innych ustaw zezwalajacych na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza. Jako przepisy umozliwiajace
przetwarzanie ww. danych osobowych Z. wskazat przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Powyzsze wskazanie nalezy uzna¢ za bledne, poniewaz z przepisow
powolanych aktow prawnych nie wynika zezwolenie na przetwarzanie danych osobowych bez

zgody osoby, ktorej dane dotycza. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 10



ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne jesli jest prowadzone przez strong w celu realizacji
praw 1 obowiazkow wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Nalezy wskaza¢, iz Z. przetwarza dane dotyczace orzeczen wydanych w
postepowaniu administracyjnym (np. orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci) w celu realizacji
praw wynikajacych z ww. orzeczen, a zatem jako podstawa prawna przetwarzania ww. danych
powinien zosta¢ wskazany art. 27 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Zgodnie z zatacznikiem A pkt II ppkt 2 lit. b do rozporzadzenia, jezeli dostep do danych
przetwarzanych w systemie informatycznym posiadaja co najmniej dwie osoby, wowczas zapewnia
sig, aby dostep do danych byt mozliwy wytacznie po wprowadzeniu identyfikatora i dokonaniu
uwierzytelnienia.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze pracownicy Z. nadzorujacy prawidlowos¢
parkowania w strefie platnego parkowania niestrzezonego korzystaja z systemu informatycznego
o nazwie ,,A” zainstalowanego na urzadzeniach przeno$nych - terminalach kontrolerskich marki
[...]. Za pomoca ww. systemu informatycznego przetwarzane sa miedzy innymi informacje o
numerach rejestracyjnych pojazdow uprawnionych do bezptatnego parkowania, informacje o
numerach rejestracyjnych pojazdéw, dla ktérych wielokrotnie wystawiane byty oplaty dodatkowe
oraz informacje o pojazdach zaparkowanych bez wniesienia wymaganej oplaty (nr rejestracyjny
pojazdu, marka pojazdu, ulica przy ktorej zaparkowano pojazd, nr najblizszego sprawnego
parkometru i1 podstawa naliczenia optaty dodatkowej). Jak wustalono, dostgp do systemu
operacyjnego ww. terminali kontrolerskich oraz do systemu informatycznego o nazwie ,,A” nie jest
zabezpieczony poprzez uwierzytelnienie uzytkownika za pomoca logowania. Majac na uwadze, iz
informacje przetwarzane przez Z. za pomoca systemu informatycznego o nazwie ,,A” stanowia
dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, system
informatyczny stuzacy do przetwarzania ww. danych powinien spetnia¢ wymogi okreslone
przepisami o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci zapewnia¢, aby dostep do danych byt
mozliwy wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i1 dokonaniu uwierzytelnienia. Z wyjasnien
kontrolowanego podmiotu wynika, iz do dnia [...] lipca 2013 r. mial zosta¢ wprowadzony wymog
logowania si¢ uzytkownikow terminali za pomoca identyfikatora i hasla. Z uwagi na to, iz w
nadestanych wyjasnieniach kontrolowany podmiot przedstawit wylacznie plany dotyczace
zabezpieczenia ww. systemu informatycznego 1 nie przedltozyt zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze dostgp do danych przetwarzanych przy uzyciu systemu informatycznego
onazwie ,,A”, mozliwy jest wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora 1 dokonaniu

uwierzytelnienia, nie mozna uzna¢ ww. uchybienia za usunigte.
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Jednoczesnie, na podstawie przedstawionych wyjasnien 1 zalaczonych dokumentow
W niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze pozostale uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, zostaly usunigte, tj.:

1. W Z. wprowadzono procedury regulujace okres przechowywania danych osobowych
przetwarzanych z wykorzystaniem systeméw informatycznych, poprzez okreslenie ww. procedur
w dokumencie o nazwie ,,[...]”. Przedmiotowa instrukcja zostala wdrozona zarzadzeniem nr 958
Dyrektora Z. z dnia [...] lipca 2013 r.

2. Zgloszono Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych aktualizacje informacji
dotyczacych zbioru danych osobowych o nazwie ,,S. Pl Pa.” (ksigga rejestrowa nr [...]),
dotyczacych zakresu danych osobowych przetwarzanych w ww. zbiorze danych.

3. Z systemow informatycznych uzytkowanych przez Z. usunigto informacje dotyczace mandatow
karnych natoZzonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na uzytkownikéw nieprawidtowo
zaparkowanych pojazdow.

Ponadto, z wyjasnien petnomocnika Prezydenta W. (pismo z dnia [...] wrze$nia 2013 r.,
sygn. [...]), ztozonych w zwiazku z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym udostgpniania
przez Prezydenta W. Z. danych osobowych w zwiazku z prowadzonymi przez Z.
postepowaniami windykacyjnymi, wynika, iz ograniczono zakres danych osobowych
udostepnianych Z. za pomoca systemu informatycznego o nazwie ,,B”. Aktualnie do Z.
udostepniane sa dane osobowe w zakresie: imi¢, nazwisko, numer PESEL i adres zameldowania, tj.

dane adekwatne w stosunku do celu w jakim sa udostgpniane.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o jego umorzeniu. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00): ,(...) skoro w toku prowadzonego (...)
postepowania administracyjnego zniesiony zostat stan naruszenia prawa, ktérego miato dotyczy¢
rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe™.

W zwiazku z tym, ze w toku postgpowania usunigte zostaty pozostale uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, w tym zakresie nalezato je
umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencji.

11



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Jednocze$nie informujg, iz w razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec
podmiotu zobowiazanego do jej wykonania wszczgte postgpowanie egzekucyjne na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954, z pdzn. zm.).
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