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Trudniej skryc sie za IP

WYROK | Danych os6b znieslawiajacych w internecie inne osoby nie chroni
tajemnica telekomunikacyjna. Pokrzywdzeni maja mie¢ do nich dostep.

mi okreslonymi ta ustawa,

DANUTAFREY da.nych osobowych ob]qtych
taj icq telekc N4 J na
Naczelny Sad Administracyjny nie moga przekazywac osoby

orzekl, ze nawet gdy takie
przestepstwa $cigane sa z
oskarzenia prywatnego, po-
krzywdzony musi mie¢ mozli-
wos$¢ uzyskania danych oso-
bowych sprawcy.

Po zniestawiajacym go wpi-
sie w internecie Antoni P.
zlozyt na policji skarge, zada-
jac Scigania sprawcy. Policja
odmoéwila, a sad, do ktérego
skierowal prywatny akt oskar-
zenia, wezwal go do podania
danych i adresu oskarzonego.

Administrator portalu prze-
kazal tylko adres IP kompute-
ra, z ktérego dokonano wpisu.
Wskazywal on naspétke z 0.0.,
$wiadczaca ustugi internetowe.
Odméwita ona jednak podania
pelnych danych uzytkownika
adresu IP ze wzgleduna ewen-
tualne naruszenie tajemnicy
telekomunikacyjnej.

Generalny inspektor ochro-
ny danych osobowych ustalit,
ze spoétka znajduje sie w reje-
strze przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych. Zgodnie z art.
159 ust. 1-3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, z wyjatka-

inne niz nadawca lub odbiorca
komunikatu.

GIODO zatatwil wigec od-
mownie wniosek Antoniego P.
o nakazanie spélce udostep-
nienia zadanych danych. W

efekcie sad nie przyjat prywat--

nego aktu oskarzenia.
Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie zgodzit
sie z GIODO i oddalit skarge
Antoniego P. Jezeli odrebne
ustawy, w tym przypadku
prawo telekomunikacyjne,
przewiduja dalej idaca ochro-
ne danych niz ustawa o ochro-
nie danych osobowych, stosu-
je sigich przepisy - stwierdzit.
GIODO slusznie wiec nie
uwzglednit wniosku Antonie-
go P., gdyz doszloby do nie-
uprawnionego ujawnienia
danych posiadacza adresu IP.
Prawo do zwolnienia z tajem-
nicy telekomunikacyjnej ma
tylko sad lub prokurator.
Naczelny Sad Administra-
cyjny uchylit wyrok WSA i
przekazatl mu sprawe do po-
nownego rozpoznania. Stwier-
dzil, ze przepisy prawa teleko-
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Decyzja ustawodawcy o ustanowieniu fajemnicy jest wyrazem oceny,
iz interesy indywidualne lub inferes publiczny wymagaja najdalej
|dqcego obowigzku dyskrequ Tak restrykcy]na ochrona wymusza

ji, nawet dla fych

0s6b, ktére posiadaja w tym inferes. Proporclonalnosé ochrony jest

przez

wyjatki od tajemnicy. Jezeli

podnoszone sg zastrzezenia, Ze te wyjatki sq nlewysfarczalqce

narusza pt

prawa i

to vdaéuwym mechanlzmem wydaje sig kontmla zgodnoécl

z ytucja przepisu ustawy wp

munikacyjnego i ustawy o
ochronie danych osobowych
nalezy interpretowac lacznie,
majac na uwadze przepisy
konstytucji. Artykut 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie da-
nych osobowych dopuszcza
ich przetwarzanie, gdy jest to
niezbedne do wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych
celéw. Takim celem jest migdzy
innymi $ciganie sprawcow
przestepstw, rowniez z oskar-
Zenia prywatnego.

- W razie potrzeby tajem-
nica telekomunikacyjna musi
ustapi¢ przed tym przepisem
- powiedziat sedzia Wiestaw
Morys. - Pokrzywdzeni znie-
stawieniem maja wiec mozli-
wo$¢ uzyskania danych oso-
bowych sprawcy. Gdyby jej
nie mieli, przekreslaloby to
konstytucyjne prawo do
sadu. =
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