GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 5 grudnia 2013 r.
DOLIiS/DEC- 1245/13/81713,81716,81719,81721,81726

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22 w zwiazku
z art. 31 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pani K. L. o ponowne rozpatrzenie
sprawy jej skargi na przetwarzanie jej danych osobowych przez I. Sp. z 0.0., E. Sp. z 0.0. oraz P. Sp. z 0.0.,
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 czerwca
2013r. (znak: DOLiIS/DEC- 641/13/38197,38207,38213,38219,38225),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani K. L.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez 1. Sp. z 0.0., w tym na ich
udostepnienie na rzecz E. Sp. z 0.0. oraz P. Sp. z 0.0. Precyzujac zadanie wobec GIODO, Skarzaca
wniosta o podjecie dziatan ,,zmierzajacych do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem tj. 1)
uniemozliwienia przekazywania moich danych osobowych przez firmg I. Sp. z o.0. (...) jakimkolwiek
innym podmiotom trzecim a takze 2) spowodowania usuni¢cia moich danych osobowych bedacych w
posiadaniu firmy I. Sp. z 0.0. (...), 3) (...) usuni¢cia moich danych osobowych bedacych w posiadaniu
firmy E. Sp. z o.0.(...) przekazanych tej firmie bez mojej wiedzy przez firmg I. Sp. z 0.0.” oraz
,usunigcia moich danych osobowych bedacych w posiadaniu firmy: Firma windykacyjna P. Sp. z o.0.
(...) przekazanych tej firmie bez mojej wiedzy przez firme I. Sp. z 0.0.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w sprawie postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, co nastepuje.

1. Skarzaca zawarla dnia [...] listopada 2002 r. umowg (nr [...]) z L. Sp. z 0.0. 0 $wiadczenie usthug
telekomunikacyjnych (kopia umowy w aktach sprawy). Dnia [...] sierpnia 2009 r. nastapito
potaczenie I. Sp. z 0.0. z L. Sp. z 0.0. I. Sp. z 0.0. wstapita we wszelkie prawa 1 obowiazki L. Sp.
Z 0.0.

2. L Sp. z o.0. przetwarza w zbiorze danych [...] dane osobowe Skarzacej w zwiazku z ww. umowa w
nastgpujacych celach: ,,Dokonywanie czynnosci majacych na celu wykonanie uméw z
podmiotem, ktéorego dane dotycza, w tym instalacja 1 uruchamianie urzadzenia u klienta.
Dokonywanie innych czynno$ci zwiazanych ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, w



zakresie niezbednym do ich prawidtowego wykonania, w szczego6lnosci: czynnosci zwiazanych z
zawieraniem umoéw, indywidualizowanie odptatnosci za ushugi, fakturowanie, informowanie o
faktach zwiazanych ze $wiadczong ushuga. Marketing produktéw i ushug. Dochodzenie roszczen
zwigzanych ze $wiadczonymi uslugami. Prowadzenie korespondencji, Archiwizacja,
Przekazywanie danych osobom trzecim w celach prawnie usprawiedliwionych”.

I. Sp. z 0.0. wyjaénita, ze udostgpnita dane osobowe Skarzacej w zakresie imienia, nazwiska,
numeru konta klienta, adresu klienta, numeru PESEL, nr dowodu osobistego, numeru
niezaptaconych faktur wraz z data wystawienia i terminem ptatnosci oraz saldem naleznosci, daty
zakonczenia $wiadczenia ustug, numeru telefonu klienta 1 adresu e-mail w trybie art. 31 ustawy
na rzecz N. S.A. na podstawie umowy z dnia [...] lutego 2009 r. Wedtug tej umowy I. Sp. z o.0.
(dawniej A. Sp. z 0.0.) powierza na rzecz N. S.A. przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z
wykonywaniem przez N. S.A. ustug z zakresu wsparcia marketingu i1 sprzedazy, obslugi klienta,
windykacji naleznosci, zarzadzania zasobami ludzkimi, ksiggowymi, obstugi administracyjno-
biurowej oraz zwiagzanej z ewidencja plac”. Wg umowy administratorem danych osobowych
zbioru danych ,,Abonenci N. S.A.” pozostaje 1. Sp. z 0.0., a N. S.A. moze zleca¢ wykonywanie
okreslonych dziatan z zakresu bedacego przedmiotem umowy osobom trzecim (kopia umowy
w aktach sprawy).

. N. S.A. zawarla dnia [...] pazdziernika 2009 r. z P. Sp. z 0.0. umowg, ktérej przedmiotem byto
zlecenie dokonywania czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania od dtuznikow N. S.A. lub jej spotek
zaleznych nalezno$ci z tytutu niezaplaconych faktur za $wiadczone ushugi. Wg § 7 umowy N. S.A.
powierza P. Sp. z o0.0. przetwarzanie danych osobowych zawartych w elektronicznych listach
wierzytelnosci w zakresie imion, nazwisk, adresOw zamieszkania, adresow do korespondencji,
numeréow PESEL, nr dowodoéw osobistych, adresow e-mail. P. Sp. z 0.0. w toku postgpowania
wyjasnita, ze przetwarza dane osobowe Skarzacej w zwiazku z prowadzonym procesem
windykacyjnym naleznosci N. S.A. Zlecenie obstugi windykacji wierzytelnosci wynika z ww.
umowy z dnia [...] pazdziernika 2009 r., ale w zwiazku ze zlozona przez Skarzaca skarga do
GIODO P. Sp. z 0.0. wstrzymata wobec Skarzacej dziatania windykacyjne.

Dnia [...] listopada 2009 r. 1. Sp. z 0.0. udzielita N. Sp. z 0.0. pelnomocnictwa o tresci: ,,Dzialajac
w imieniu Zleceniodawcy: 1. Sp. z o.0. (...) udzielamy pelnomocnictwa Zleceniobiorcy: N. S.A.
(...) do powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktorych administratorem jest
Zleceniodawca, przekazanych Zleceniobiorcy na mocy umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych zawartej w dniu [...] pazdziernika 2009 r. firmie P. Sp. z o0.0. (...). Powyzsze
powierzenie przetwarzania danych osobowych nastgpowaé bedzie w trybie art. 31 ustawy
o ochronie danych osobowych”.

Dnia [...] grudnia 2009 r. I. Sp. z 0.0. udzielita N. Sp. z 0.0. pelnomocnictwa o tresci: ,,dzialajac
w imieniu Zleceniodawcy: I. Sp. z 0.0. (...) udzielamy petnomocnictwa Zleceniobiorcy: N. S.A.
(...) do powierzenia przetwarzania firmie E. Sp. z o.0. (...) danych osobowych, ktoérych
administratorem jest Zleceniodawca, przekazanych Zleceniobiorcy na mocy umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawartej w dniu [...] lutego 2009 r. w zwiazku z wykonywaniem
przez Zleceniobiorcg ustug, na podstawie umowy serwisowej z dnia [...] lutego 2009 roku.
Powyzsze powierzenie przetwarzania danych osobowych nastgpowaé bedzie w trybie art. 31
ustawy (...) ochronie danych osobowych (...)”.

. N. S.A. powierzyla E. Sp. z 0.0. umowa z dnia [...] grudnia 2009 r. przetwarzanie danych
osobowych dhuznikéw N. S.A. i jej spotek zaleznych (m.in. I. Sp. z 0.0.) w celu ,,uzyskania od
dhuznikow mocodawcy [N. S.A.] lub danej Spoétki Zaleznej naleznosci z tytutu niezaptaconych
faktur za $wiadczone przez Mocodawce [N. S.A.] lub dana Spotke Zalezna ustugi”. Poniewaz dnia



[...] pazdziernika 2011 r. zakonczono dziatania w sprawie Skarzacej, jej dane osobowe dnia [...]
pazdziernika 2011 r. usunigto z systemu informatycznego E. Sp. z o.0.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego GIODO wydat dnia 18 czerwca
2013r. decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-641/13/38197,38207,38213,38219,38225), moca
ktorej: 1) nakazal P. Sp. z o0.0. wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez usunigcie danych osobowych udostgpnionych umowa z dnia [...] pazdziernika
2009 r. przez N. S.A., 2) umorzyl postgpowanie w zakresie dotyczacym E. Sp. z 0.0., 3) w pozostalym
zakresie odmowit uwzglednienia wniosku.

Ww. decyzja zostala dorgczona Skarzacej dnia [...] lipca 2013 r. Do Biura GIODO dnia [...]
lipca 2013 r. (w terminie) wptynat jej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww.
decyzja. Skarzaca podniosta: ,,pomimo tego iz wymienione w Panstwa decyzji wszystkie podmioty
usungly na skutek tego postgpowania moje dane osobowe to bezsprzecznym jest, ze sposOb
przechowywania tych danych oraz sposob rozporzadzania mimi w tym ich pozyskanie — byt
niezgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa - Ustawa (...) o ochronie danych
osobowych (...). Dotyczy to w szczeg6lnos$ci firmy: 1. Sp. z 0.0. a takze firmy windykacyjnej” P. Sp. Z
0.0. oraz E. Sp. z o0.0.. Postgpowanie nie wyjasnilo takze okoliczno$ci w jakich firma »L.« przekazala
moje dane firmie 1. Sp. z o0.0. oraz innych okoliczno$ci w jakich firma 1. Sp. z o0.0. weszla w
posiadanie moich danych osobowych. Wnosze takze o ukaranie podmiotow odpowiedzialnych za
naruszenie przepisow Ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...)”.

Po powtéornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
641/13/38197,38207,38213,38219,38225) jest prawidlowe. Argumenty podniesione we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyz;ji.

Odnoszac si¢ do dotyczacego 1. Sp. z o0.0., P. Sp. z 0.0. oraz E. Sp. z o.0. zarzutu Skarzacej, ze
,,SposOb przechowywania tych [jej] danych oraz sposob rozporzadzania mimi w tym ich pozyskanie -
byt niezgodny” z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwane] dalej ustawa — ponownie wskaza¢ nalezy, ze przedmiot
niniejszego postgpowania stanowita kwestia legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej
przez . Sp. z o0.0. 1 ich dalszego udostepnienia na rzecz E. Sp. z 0.0. oraz P. Sp. z o0.0.

Jednym z zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest prowadzenie
kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami ustawy (art. 12 pkt 2). Oznacza to, ze rola ww.
organu ograniczona jest do zbadania, czy u podstaw analizowanego procesu przetwarzania danych
osobowych lezy przestanka legalizujaca ten proces. Natomiast organ nie jest uprawniony do oceny
relacji 1 wzajemnych zobowiazan istniejacych miedzy podmiotami bedacymi stronami prowadzonego
postgpowania. W szczeg6lnosci poza kompetencjami GIODO pozostaje kwestia oceny zasadnos$ci
1 wysokosci dochodzonych roszczen cywilnoprawnych, bo takie sprawy, w mysl art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.), sa sprawami
cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne.
Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS
2/05), do dokonywania oceny uméw cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci wiasciwy wytacznie
jest sad powszechny.

Zgodnie z przyznanymi uprawnieniami Generalny Inspektor w niniejszej sprawie zbadal, czy
istniala podstawa prawna przetwarzania, w tym udostgpnienia na rzecz ww. podmiotow danych
osobowych Skarzacej przez I. Sp. z o.0.



Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator
danych legitymuje si¢ co najmniej jedna z wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnych
przestanek dopuszczalnosci tego procesu, z ktorych kazda ma charakter autonomiczny. Wedlug tego
przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. W mysl art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢
w szczegdlnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Powtorzy¢ nalezy, ze poczynione w toku postgpowania ustalenia faktyczne jednoznacznie
wskazuja, ze I. Sp. z o0.0. przetwarza dane osobowe Skarzacej w zwiazku z wejsciem w prawa
inkorporowanej przez siebie L. Sp. z o0.0., z ktorag Skarzaca taczyta umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 494 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030) spotka przejmujaca albo spotka nowo zawiazana wstgpuje
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spotek taczacych sig
przez zawiazanie nowej spotki.

Majac na uwadze powyzsze, ponownie wskaza¢ nalezy, ze pozyskanie danych osobowych
Skarzacej przez 1. Sp. z o.0. wskutek inkorporowania L. Sp. z o0.0., ktorej klientem byta Skarzaca,
znajduje oparcie w art.23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Art. 494 § 1 Kodeksu spotek handlowych jednoznacznie
stanowi o przejéciu na spotke inkorporujaca wszystkich praw i obowiazkoéw spotki inkorporowane;,
dlatego klienci spotki przejmowanej staja si¢ z mocy prawa klientami spotki przejmujacej. Wobec
tego Skarzaca stala si¢ z dniem przejecia L. Sp. z o0.0. przez I. Sp. z o.0. klientem tego ostatniego
podmiotu. Pozyskanie to, jako wypehiajace dyspozycj¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, bylo zgodne
Z prawem.

Powtdrzy¢ nalezy, ze 1. Sp. z o0.0. przetwarza dane osobowe Skarzacej jako klientki w oparciu
o laczaca strony umowg. Oznacza to spelnienie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zakresem
zastosowania tego przepisu nalezy bowiem obja¢ sytuacje, w ktérych w wyniku zawarcia umowy
jedna ze stron, po to, aby ja wykona¢, musi wykorzysta¢ informacje dotyczace drugiej strony.

W s$wietle powyzszego za chybiony trzeba uzna¢ zarzut Skarzacej podniesiony we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy: ,,Postgpowanie nie wyjasnito takze okoliczno$ci w jakich
firma »L.« przekazata moje dane firmie 1. Sp. z 0.0. oraz innych okolicznos$ci w jakich firma I. Sp.
Z 0.0. weszta w posiadanie moich danych osobowych”.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze 1. Sp. z 0.0. powierzyta dane osobowe Skarzacej
na rzecz N. S.A. na podstawie art. 31 ustawy. Stanowi on, ze administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o
ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie
(ust. 2). Ww. przepisy prawa daja podstawg¢ do powierzenia, na podstawie umowy, innemu
podmiotowi wykonywania okreslonego rodzaju czynnosci, a takze do udostgpnienia mu w tym celu
danych osobowych 0sob, wobec ktorych dziatania te maja by¢ podejmowane. Nalezy podkresli¢, ze
skorzystanie z przewidzianej w art. 31 ustawy mozliwos$ci powierzenia przetwarzania danych innemu
podmiotowi nie powoduje zmiany administratora tych danych, pozostaje nim nadal podmiot, ktory
tego powierzenia dokonat. Udostgpnienie (powierzenie) danych osobowych Skarzacej przez I. Sp.
z 0.0. na rzecz N. S.A. nastapito w zwiazku z realizacja przystugujacego 1. Sp. z o.0., jako
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administratorowi danych Skarzacej, uprawnienia wynikajacego z art. 31 ust. 1 ustawy, dlatego bylo
legalne.

Wobec powyzszego bezpodstawny jest zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzut niezgodnego z ustawa rozporzadzania danymi osobowymi Skarzacej przez 1. Sp. z o.0.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej dotyczacego niezgodnego z ustawa rozporzadzania jej
danymi osobowymi przez P. Sp. z 0.0., powtdrzy¢ nalezy, ze spodice tej dane osobowe Skarzacej
zostaly udostgpnione przez N. S.A. Generalny Inspektor prawidtowo stwierdzit w zaskarzonej decyz;i,
ze dziatanie to nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Podkreslenia wymaga,
ze N. S.A. udostepnita ww. dane na rzecz P. Sp. z 0.0., pomimo ze nie byla ich administratorem,
natomiast pelnomocnictwo z dnia [...] listopada 2009 r., na ktére powotuje si¢ N. S.A., odnosito si¢ do
zakresu danych powierzonych N. S.A. przez I. Sp. z 0.0. zgodnie z umowa z dnia [...] pazdziernika
2009 r., ktora to umowa nie stanowita podstawy udostgpnienia danych osobowych Skarzacej. Jak
bowiem jednoznacznie wynika ze ztozonych przez 1. Sp. z 0.0. wyjasnien, dane osobowe Skarzacej
powierzone zostaly przez ten podmiot na rzecz N. S.A. umowa z dnia [...] lutego 2009 r. (a nie [...]
listopada 2009 r.). Ponadto ww. pelnomocnictwo udzielone zostato N. S.A. dnia [...] listopada 2009 r.,
a udostepnienie danych na rzecz P. Sp. z 0.0. nastapito na mocy umowy z dnia [...] pazdziernika
2009 r., co oznacza, ze w momencie udostgpniania danych N. S.A. nie byta do tego upowazniona
przez ich administratora, czyli 1. Sp. z o.0.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegodlnosci: 1) usunigcie
uchybien, 2) uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy Generalny Inspektor zasadnie stwierdzit, ze P. Sp. z o.o.
bezpodstawnie przetwarza dane osobowe Skarzacej, a tym samym narusza art. 23 ust. 1 ustawy,
dlatego korzystajac z kompetencji okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, organ nakazat P. Sp.
z 0.0. — w drodze decyzji administracyjnej — usunigcie przetwarzanych danych osobowych Skarzacej.

Odnos$nie do zarzutu Skarzacej dotyczacego niezgodnego z ustawa rozporzadzania jej danymi
osobowymi przez E. Sp. z 0.0., ponownie wskaza¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy w tym zakresie ma okoliczno$¢, ze spotka ta nie przetwarza aktualnie danych osobowych
Skarzace;.

W mysl art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w
catosci albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czg$ci. W doktrynie podkresla sig: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organem
administracyjnym” (B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6). Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go do umorzenia postgpowania, bo nie ma
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wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie wowczas postgpowania
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor zasadnie w zaskarzonej decyzji umorzyt postgpowanie
w zakresie dotyczacym E. Sp. z o.0.

Majac na uwadze, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzaca wniosta o ,,ukaranie
podmiotow odpowiedzialnych za naruszenie przepiséw Ustawy (...) o ochronie danych osobowych”
(a w skardze do GIODO o ,,wyciagniecie konsekwencji wobec firmy 1. Sp. z 0.0. 0 poprzez natozenia
na ta firme¢ stosownej kary finansowej”), podkreslenia wymaga, ze strona moze sktada¢ do
Generalnego Inspektora tylko takie wnioski, ktore moga by¢ rozpoznane przez wydanie decyzji
administracyjnej. Art. 18 ust. 1 ustawy nie przyznaje wskazanemu organowi uprawnien do konczenia
prowadzonego postgpowania decyzja administracyjna naktadajaca karg¢ na podmiot, ktory dopuscit si¢
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. Wprawdzie w mysl art. 12 pkt 3 ustawy do
zadan GIODO nalezy zapewnienie wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze
niepienigznym wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w pkt 2, przez stosowanie srodkow
egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), ale przepisy te uprawniaja GIODO do
dziatania jako organ egzekucyjny oraz naktadania grzywien wylacznie jako srodka egzekucyjnego w
celu przymuszenia w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze niepienieznym.

Po dokonaniu powtdrnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajgte w decyzji administracyjnej
z dnia 18 czerwca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-641/13/38197,38207,38213,38219,38225).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 1 art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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