GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2013 r.

DOLIiS/DEC- 1053/13/63541,63543
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku C. o ponowne rozpatrzenie sprawy skargi
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w R. na odmowg udostgpnienia mu przez C. danych
osobowych Pana K. P. w zakresie wysokos$ci jego wynagrodzenia netto z tytutu zatrudnienia w C.
za okres od dnia [...] pazdziernika 2011 r. do dnia [...] wrze$nia 2012 r., rozstrzygnigtej decyzja
administracyjna Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 kwietnia 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-462/13/24450,24453), nakazujaca C. udostgpnienie Miejskiemu O$rodkowi
Pomocy Spolecznej w R. ww. danych,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w R., zwanego dalej MOPS, na odmowe udostepnienia MOPS przez
C., zwane dalej C., danych osobowych Pana K. P., w zakresie wysokosci jego wynagrodzenia netto
z tytulu zatrudnienia w C. za okres od dnia [...] pazdziernika 2011 r. do dnia[...] wrzes$nia 2012 r.
MOPS podniost w skardze, ze ,,(...) wystapil z wnioskiem do C. (...) o udostgpnienie danych
dotyczacych wysokosci miesigcznych przychodow Pana K. P. (pracownika C.) pomniejszonych o
miesigczne obciazenie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2011 r. do biezacego miesiaca
uzasadniajac wniosek prowadzonym w stosunku do Pana K. P. postgpowaniem administracyjnym
w sprawie ustalenia odptatno$ci za pobyt w domu pomocy spolecznej cztonka jego rodziny (...).
Dziadek Pana K. P. od 2004 roku przebywa w domu pomocy spotecznej. Pan K. P. jest strona
postgpowania opartego na przepisie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (...). C. w piSmie z dnia [...] wrze$nia 2012 r. odmowito przekazania zadanych danych
(...) z uwagi na to, ze w ocenie C. powolane we wniosku przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych (...) w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej nie



stanowia podstawy do wystgpowania z wnioskiem o udostgpnienie danych do pracodawcy (...)”.
MOPS dodal, ze Pan K. P., wezwany ,,do przedlozenia zaswiadczenia o dochodach ewentualnie
ztozenia o$wiadczenia o wysoko$ci dochodow”, nie przedstawit tych dokumentow. Wedtug MOPS:
»W tym stanie rzeczy organ nie ma innej mozliwosci uzyskania niezbednych do wydania decyzji
informacji o dochodach strony niz zwrdcenie si¢ do pracodawcy o ich udzielenie”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w sprawie postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. C. przetwarza jako pracodawca dane osobowe Pana K. P. jako pracownika w systemie
komputerowym [...], w tym w zakresie wysokosci wynagrodzenia netto z tytutu zatrudnienia za
okres od dnia [...] pazdziernika 2011 r. do dnia [...] wrze$nia 2012 .

2. Pismem z dnia [...] wrzes$nia 2011 r. MOPS zawiadomit Pana K. P. o wszczgciu postgpowania
administracyjnego z urzedu w sprawie ustalenia jego odptatnosci z tytutu pobytu jego dziadka,
Pana F. P., w Domu Pomocy Spotecznej [...] w R. Postgpowanie to nie zostato zakonczone.

3. Wnhnioskiem z dnia [...] sierpnia 2012 r. (znak: [...]) MOPS zwroécit si¢ do C. o ,,przestanie
zaswiadczenia o wysoko$ci miesigcznych przychodéw pomniejszonych o miesigczne
obciazenie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne
okreslone w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
ubezpieczenia spoteczne okreslone w odrgbnych przepisach za m-ce: od pazdziernika 2011
roku do nadal Pana K. P, PESEL [...], zatrudnionego w Waszej Firmie. Pan K. P. jest
zobowiazany na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej do ponoszenia oplaty za
pobyt dziadka — Pana F. P. , ktory przebywa w Domu Pomocy Spotecznej [...] w R.”.

4. Pismem z dnia [..] wrzesnia 2012 r. (znak: [..]) C. odmoéwito przekazania MOPS
wnioskowanych danych, podnoszac, ze adresatem art. 61 ust.l pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej sa ,,matzonek, zstgpni i wstgpni, a nie O$rodek Pomocy Spotecznej czy tez
pracodawca. Przepisy te nie stanowia w ocenie C. podstawy do wystepowania z wnioskiem o
udostgpnienie danych do pracodawcy. Z uwagi na powyzsze C., do ktorego takie zadanie
zostato skierowane, nie ma obowiazku udostepnia¢ tych danych”.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjng z dnia 19 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-462/13/24450,24453) nakazat C.
udostgpnienie MOPS wnioskowanych danych osobowych. Decyzja zostata dorgczona C. dnia [...]
kwietnia 2013 r.

Dnia [...] maja 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek C.
(nadany dnia [...] maja 2013 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww. decyzja oraz
,»1) uchylenie zaskarzonej Decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z powodu
braku zawiadomienia adresata decyzji o wszczgciu postgpowania, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku, 2) uchylenie zaskarzonej Decyzji 1 umorzenie postgpowania w catosci na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2) K.p.a. lub zmiang decyzji i orzeczenie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2)
o nieudostgpnianiu danych osobowych objetych Decyzja”’. Wedlug C. zaskarzona decyzja wydana
zostata w postgpowaniu obarczonym istotng wada, bo pierwszym pismem w sprawie skierowanym
przez GIODO do C. bylo pismo z dnia [...] marca 2013 r. (znak: [...]) informujace o
przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego 1 zebraniu materiatu dowodowego
wystarczajacego do wydania decyzji. Dodano: ,,C. znany byl fakt prowadzenia postgpowania
wskutek skargi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R., gdyz skladal wyjasnienia do Pana
Ministra J. K. pismem z dnia [...].01.2013 r. (...), jednakze wyjasnienia te nie byly poprzedzone
zgodnym z art. 61 § 4 K.p.a. w zw. z art. 22 u.o0.d.o. zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania’.
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W razie nieuwzglednienia ww. wniosku C. podniosto, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych ,poprzez wykladni¢ pozwalajaca z tej normy
wywodzi¢ obowiazki osoby trzeciej, nie majacej obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. (...) z
uwagi na brak obowiazku o jakim mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2) pkt nie stwierdzono podstaw do
udostgpnienia danych”. Podniesiono, ze przepisem prawa, o jakim mowa w ww. artykule, nie moze
by¢ art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ,,gdyz norma z niego wynikajaca nie kreuje zadnego
sposobu postgpowania osoby trzeciej w relacji organ pomocy spotecznej — podmiot zobowiazany do
uiszczenia optlaty”, ani art. 105 ww. ustawy, gdyz ,,nakazany w nim sposob postgpowania 0sOb
trzecich (udostgpnienie lub udzielenie informacji) ma zastosowanie w sytuacji przewidzianej w tym
przepisie, tj. »rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokosci §wiadczen z pomocy spotecznej«, co tu
nie ma miejsca, gdyz strona postgpowania prowadzonego przez MOPS (pracownik C.) wedtug
znanego C. stanu faktycznego nie wystgpowat o $wiadczenie z pomocy spotecznej i jego powotanie
w uzasadnieniu Decyzji jest nieadekwatne do stanu faktycznego™.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/
DEC-462/13/24450,24453) jest prawidlowe. Argumenty C. podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyz;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ sig¢ do zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zadania uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
,»Z powodu braku zawiadomienia adresata decyzji o wszczeciu postgpowania”.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze po uzupetnieniu przez MOPS skargi wniesionej
do GIODO organ wszczal w zwiazku z ta skarga postgpowanie administracyjne znak: [...], o czym
poinformowat MOPS pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. Jednoczes$nie pismem z tej samej daty
(znak: [...]) organ zwrécil si¢ do Ministra Finanséw o ustosunkowanie si¢ do tresci ww. skargi
1 zlozenie pisemnych wyjasnien w okreslonym zakresie.

W odpowiedzi do Biura GIODO wptyngto w dniu [...] stycznia 2013 r. pismo Podsekretarza
Stanu Ministerstwa Finanséw J. K. z dnia [...] stycznia 2013 r. (znak: [...]), do ktérego zalaczono
»wyjasnienia w przedmiotowej sprawie”, tj. kopie pisma C. z dnia [...] stycznia 2013 r. (znak: [...])
skierowanego do ww. Podsekretarza Stanu Ministerstwa Finanso6w. Na wstgpie ww. pisma C.
wskazano, ze stanowi ono odpowiedz na pismo GIODO z dnia [...] grudnia 2012r. (znak: [...]),
kierowane do Ministra Finansow, a przekazane do MOPS dnia [...] stycznia 2013 r. (wprawdzie
w pismie C. podano datg: [...].01.2012 r., jednak wskazanie roku 2012 nalezy uzna¢ za oczywista
omytke pisarska, zamiast roku 2013). W pismie C. podano, ze dane pracownika, Pana K. P. byty
1 sq przetwarzane przez C. w celu realizacji obowiazkéw C. jako pracodawcy. Wskazano: ,,Dane
obejmujace wysokos¢ »wynagrodzenie netto« z tytulu zatrudnienia byly przetwarzane rowniez w
okresie [...].10.2011 r.- [...].09.2012 r.”. Wskazano: ,,Wobec ustalenia (...) ze brak jest podstaw
prawnych udzielenia zadanych informacji, czyli nieobjecia sytuacji zaistniate] w postepowaniu
prowadzonym przez MOPS wobec Pana K. P. Zadna norma prawna nakazujaca udostgpnienie
informacji (np. na wzoér tej przewidzianej art. 105 ust. 1 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (dalej:U.p.s) pismem z dnia [...].09.2012r. ([...])odmoéwiono wydania zaswiadczenia,
przedstawiajac uzasadnienie”.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia Generalny Inspektor pismami z dnia [...] marca 2013 r.
poinformowat strony niniejszego postgpowania, tj. Skarzaca oraz C., Ze na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego zostanie wydana decyzja administracyjna, i pouczyl strony o
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przystugujacych im uprawnieniach okreslonych w art. 10 § 1 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa.

Dnia 19 kwietnia 2013 r. GIODO wydal w sprawie decyzj¢ administracyjna (znak: 462/13/
24450,24453), ktora zostata dorgczona ww. stronom postepowania dnia [...] kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kpa o wszczgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012r. (sygn. akt II OSK
2394/10): orzekt: ,,Przepis art. 61 § 1 k.p.a. stanowi forme realizacji zasady ogolnej czynnego
udzialu strony w postepowaniu administracyjnym (art. 10 k.p.a.). Zawiadomienie o wszczgciu
postegpowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom realizacj¢ uprawnien procesowych
okreslonych przepisami k.p.a. przez podejmowanie przez nie czynnosci procesowych majacych
wpltyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. Z tego tez wzgledu nie
jest istotna forma tego powiadomienia, lecz fakt, czy strony zostaly zawiadomione o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie, a wigc to, czy powzigly wiadomo$¢ o
wszczeciu postgpowania administracyjnego. Uzyskanie przez strong¢ informacji o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjgcie stosownych
dziatan w danej sprawie 1 pozwala na zadbanie o nalezyta ochrong wlasnych interesow prawnych”.
Ponadto NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 429/07) orzekt: ,Nie jest
uprawniony poglad, ze pdzniejsze przystapienie strony do postgpowania nie konwaliduje braku
zawiadomienia strony
0 wszczeciu postgpowania. Zawiadomienie strony o wszczgciu postgpowania nie jest wartoscia
sama w sobie, lecz ma okreslony cel, ktorym jest przede wszystkim poinformowanie stron o tym, iz
rozpoczglo sig¢ postgpowanie administracyjne, w ktorym moze zachodzi¢ potrzeba obrony ich praw.
Jezeli zatem, strona dowie si¢ z innego zrodla o wszczeciu postgpowania i na skutek tego obrong
swoich praw podejmie to nie ma potrzeby zawiadamiania jej o wszczgciu postgpowania’.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wraz z otrzymaniem dnia [...] stycznia 2013 r. od Ministra Finanséw
ww. pisma GIODO z dnia [...] grudnia 2012 r. C. powzigtlo wiadomo$¢ o wszczgeiu niniejszego
postepowania administracyjnego w sprawie skargi MOPS w R., co zreszta C. przyznalo we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac, ze: ,,C. znany byt fakt prowadzenia post¢gpowania
wskutek skargi Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne; w R. (...)”. Nastgpnie C. jako strona
niniejszego postgpowania zostalo poinformowane przez Generalnego Inspektora o zebraniu
w sprawie materiatu dowodowego wystarczajacego do wydania decyzji administracyjnej
i uprawnieniach stron okreslonych w Kpa, jak rowniez wydana w sprawie decyzja GIODO zostata
doreczona C.

W $wietle powotanego orzecznictwa sadowoadministracyjnego dotyczacego zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego nie mozna podzieli¢ zarzutu C., ze zaskarzona
decyzja wydana zostala w postgpowaniu obarczonym istotnag wada, ani uwzgledni¢ zadania o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnos$nie do pozostatych zarzutow podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz.926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktoérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych osobowych (art. 2 ust. 1). W $wietle przepisow ustawy C. jest administratorem danych
osobowych Pana K. P., gdyz jako jego pracodawca decyduje o celach i srodkach przetwarzania jego
danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, C. w szczegdlnosci
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przetwarza dane Pana K. P. w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia netto z tytutu jego zatrudnienia
w C.

W mysl art. 7 pkt 2 ustawy przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda
forma przetwarzania danych osobowych musi znalez¢ oparcie w jednej z materialnych przestanek
warunkujacych legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Obok 1 niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne m.in. gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).

Powtorzy¢ nalezy, ze w $§wietle materiatu dowodowego sprawy skierowane do C. zadanie
MOPS o udostgpnienie ww. danych osobowych wypehia dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
pomimo przeciwnego stanowiska wyrazonego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
C., ktore kwestionuje takie ustalenie GIODO.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze MOPS prowadzi postgpowanie administracyjne w sprawie
odplatnosci Pana K. P. z tytulu pobytu jego dziadka w Domu Pomocy Spotecznej [...] w R. To
postepowanie prowadzone jest w trybie 1 na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.) oraz Kpa. W mysl art. 59 ust.
1 ustawy o pomocy spolecznej decyzje ustalajaca oplatg¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej
wydaje organ gminy wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spoleczne;.
Wg art. 110 ust. 1 ww. ustawy zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja jednostki
organizacyjne — o$rodki pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy pobyt w domu
pomocy spotecznej jest odptatny do wysokos$ci sredniego miesigcznego kosztu utrzymania. W mysl
art. 61 ust. 1 ww. ustawy obowiazani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sa
w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy z
dochodow dziecka, 2) matzonek, zstgpni przed wstgpnymi, 3) gmina, z ktoérej osoba zostata
skierowana do domu pomocy spotecznej - przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie maja
obowiazku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelna odptatnosé.

Powtorzy¢ nalezy, ze w $wietle powotanych przepisow Pan K. P. jest osoba zobowiazana do
wnoszenia optaty za pobyt jego dziadka w ww. domu pomocy spolecznej, gdyz jest jego zstgpnym,
zatem nalezy do krggu osob wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;.
MOPS prowadzi w stosunku do Pana K. P. (podmiot obowiazany do wnoszenia ww. opfaty)
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia ww. odptatnosci. W celu ustalenia wysokosci tej
oplaty konieczne jest pozyskanie danych o wysoko$ci wynagrodzenia Pana K. P. dla ustalenia
dochodu na osobg w rodzinie, bowiem w mysl art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. b ww. ustawy optatg za pobyt
w domu pomocy spotecznej wnosza zstgpni przed wstepnymi w przypadku osoby w rodzinie, jezeli
posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na osobg w rodzinie, z
tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osob¢ w rodzinie. Wnioskowane informacje sa niezb¢gdne MOPS do zakonczenia
postgpowania w przedmiocie ustalenia ww. optaty, ale nie moze ich uzyska¢ od Pana K. P., dlatego
MOPS zwrédcit si¢ o ich udostepnienie do pracodawcy Pana K. P., wyptacajacego mu
wynagrodzenie. W ocenie GIODO wnioskowane informacje sa niezbgdne do wykonania przez
MOPS obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, dlatego organ ten jest uprawniony do ich
pozyskania na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powyzsze obala podniesiony przez C. we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut, ze art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej nie
moze by¢ przepisem prawa, o ktorym mowa w ww. art. 23 ust. 1 pkt 2.



Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, sady, organy
1 jednostki organizacyjne sa obowigzane niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni,
udostgpni¢ lub udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysoko$ci swiadczen z pomocy spoleczne;.

W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Podmioty zobowiazane do wspotdziatania z pracownikiem
socjalnym zostaly okreslone szeroko. (...) Pod pojeciem jednostek organizacyjnych mozna ujaé
wszelkie podmioty niebedace osobami fizycznymi. Zakres zastosowania niniejszego przepisu
bedzie si¢ odnosit w szczegdlnosci do placowek oswiatowych, placowek ochrony zdrowia,
zaktadow karnych, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze pracodawcow. Podmioty te
zobowiazane sa udziela¢ informacji niezwlocznie (...). Informacje maja by¢ udostgpnione lub
udzielone, co moze polega¢ na umozliwieniu wgladu do dokumentéw, sporzadzenia z nich notatek,
kserokopii lub na ustnym oraz pisemnym przekazaniu informacji albo na wystawieniu okreslonego
dokumentu (np. zaswiadczenia). Pracownik socjalny moze si¢ domaga¢ jedynie informacji
majacych znaczenie dla wydania decyzji w sprawie $wiadczenia z pomocy spotecznej. (...)
Przekazane informacje nalezy traktowaé jako dowod w postgpowaniu administracyjnym z zakresu
pomocy spotecznej. (...) Uprawnienie to powinno by¢ wykorzystywane zwlaszcza w sytuacjach,
gdy istnieje watpliwos¢ dotyczaca danych przedstawionych przez osobg lub rodzing starajaca sig
0 przyznanie pomocy” (por. Iwona Sierpowska, ,,Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz”, ABC,
2009 r. wyd. II).

Jak wskazano, MOPS Zada od C. wnioskowanych danych w zwiazku z postgpowaniem
w sprawie odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej cztonka rodziny Pana K. P, tj. jego
wstgpnego. Nie ulega watpliwosci, Ze sa to informacje, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o
przyznaniu lub wysokosci §wiadczen z pomocy spotecznej, pobieranych przez wstgpnego Pana
K. P. Dlatego bezzasadny jest podniesiony przez C. we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzut, ze art. 105 ustawy o pomocy spotecznej nie moze by¢ przepisem prawa, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze MOPS jest uprawniony do pozyskania wnioskowanych
danych, natomiast C. bezzasadnie odmowito ich udostgpnienia dla celéw prowadzonego przez
MOPS ww. postgpowania, a w ten sposob naruszylo art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podstawa prawna
do pozyskania tych danych wynika z powotanych przepiséw ustawy o pomocy spotecznej: zar6wno
z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1, bedacych podstawa prowadzonego przez MOPS postepowania,
jak i art. 105 ust. 1, uprawniajacego MOPS do pozyskania wszelkich informacji majacych zwiazek
z prowadzonym postgpowaniem. Niewatpliwie wnioskowane informacje sa niezbgdne dla ww.
postepowania prowadzonego przez MOPS.

Tytulem wyjasnienia doda¢ nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaje
okolicznos¢, ze MOPS wnosit do C. o wydanie zaswiadczenia w przedmiocie uzyskiwanego przez
Pana K. P. wynagrodzenia, bowiem z okolicznosci sprawy wynika w sposdb niebudzacy
watpliwosci, ze MOPS w istocie domagat si¢ od C. udostepnienia danych osobowych Pana K. P.
w zakresie jego wysoko$ci wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia w C. w sprecyzowanym
okresie. Tak zreszta ww. wniosek zostat przez C. potraktowany — jako wniosek o udostgpnienie
danych osobowych, a nie jako wniosek o wydanie zaswiadczenia. Forma, w jakiej dane zostana
udostgpnione, tj. czy w formie zaswiadczenia, czy innego dokumentu, zalezy od uznania
administratora danych.

Ze wzgledu na odmoweg udostgpnienia przez C. na rzecz MOPS wnioskowanych danych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal za konieczne skorzystanie z kompetencji

6



przewidzianych w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia przepisOw o
ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w
szczegolnosci (...) udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zasadnie nakazat C.
udostgpnienie na rzecz MOPS danych osobowych Pana K. P. w zakresie wysoko$ci jego
wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia w C. za okres od dnia [...] pazdziernika 2011 r. do dnia
[...] wrzesnia 2012 r.

Po dokonaniu powtdérnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajete w decyzji administracyjne;j
z dnia 19 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-462/13/24450,24453).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 1 art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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