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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu
wniosku Pana M. D. o ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Tn. S.A. oraz T. S.A., rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 19 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-456/13/24351,24353,24356)
odmawiajaca uwzglednienia wniosku,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana M. D.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Tn. S.A., zwana dalej
Spoika, oraz T. S.A., zwana dalej T. S.A. Skarzacy wskazat, ze w dniach [...] maja 2012 r. 1 [...]
czerwca 2012 r. zadzwonila do niego, na zastrzezony numer telefonu, Pani I. S., ktéra przedstawita si¢
jako pracownik Spotki i zaproponowata mu skorzystanie z oferty Spoétka. Wedtug Skarzacego
swiadczy to o bezprawnym udostgpnieniu jego danych osobowych przez T. S.A. Spotce. Precyzujac
przedmiot skargi, Skarzacy wskazat, ze zada od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zbadania legalno$ci udostgpnienia jego danych osobowych przez T. S.A. Spotce 1 wydania nakazu
usunigcia jego danych osobowych przez Spotkg. Wniost on ponadto o skierowanie do organdéw
Scigania zawiadomienia o popetnieniu przez Spotke przestgpstwa z art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa. Z przestanych przez Skarzacego zalacznikow wynika, ze dnia [...] czerwca 2012 r. wyslat
e-mail do Spotki, zawierajacy wytacznie jego imig, nazwisko 1 nazwe¢ miejscowosci (W.), a takze
e-mail do T. S.A., zawierajacy jego imig, nazwisko 1 adres.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w sprawie postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, co nastgpuje.

1. Z wyjasnien T. S.A. wynika, ze Skarzacy i T. S.A. sa stronami umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawartej dnia [...] lipca 2000 r. (nr [...]). T. S.A. przetwarza dane osobowe
Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska, adresu zamieszkania/ instalacji stacji, numeru i
serii dowodu osobistego, numeru PESEL, numeru NIP, numeru stacji abonenckiej, imion i
nazwiska rodzicow. Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego udostepnienia jego danych osobowych
Spotce, T. S.A. podniosta, ze jest on bezpodstawny, bo nie udostgpnita danych osobowych
Skarzacego innym podmiotom, w szczegdlnosci Spolce.

2. W pismie Spoétki do GIODO z dnia [...] wrze$nia 2012 r. podano, ze dnia [...] czerwca 2012 r.
Spotka otrzymata na trzy adresy e-mail zawiadomienie od Skarzacego, ze nie podpisywat ani nie
zamierza podpisywac¢ zadnej umowy ze Spoika. Dnia [...] czerwca 2012 r. Spotka otrzymata
e-mail T. S.A. o wyjasnienie kwestii ewentualnego pozyskania przez Spotke danych osobowych
Skarzacego.

3. W wyjasnieniach ztozonych przed GIODO Spoétka stanowczo zaprzeczyla pozyskaniu danych
osobowych Skarzacego w sposob opisany w skardze. Zaznaczono, ze Pani 1. S., wskazana przez
Skarzacego jako osoba nawigzujaca z nim w imieniu Spotki kontakt telefoniczny, nigdy nie byta
pracownikiem tego podmiotu ani podmiotow wspotpracujacych z Spotka. Podano: ,,(...) Spotka
nie pozyskata danych osobowych Skarzacego ani od T. S.A. ani z Zadnego innego Zrddta
(osobiscie ani przy pomocy podmiotdéw trzecich dziatajacych w imieniu i na rzecz Spoitki) (pismo
z dnia [...] grudnia 2012 r.), ,,(...) Spdéika obecnie przetwarza informacje odnoszace si¢ do
Skarzacego wytacznie w zakresie prowadzonych wyjasnien z GIODO. Dane Skarzacego znajduja
si¢ w zbiorze danych sporzadzanym doraznie, wylacznie ze wzgledow technicznych, i po ich

wykorzystaniu zostana niezwlocznie usunigte” (pismo z dnia [...] lutego 2013 r.).

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 19 kwietnia 2013r. (znak: DOLiS/DEC-456/13/24351,243535,24356) odmoéwit
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja zostata mu dorg¢czona dnia [...] kwietnia 2013 r.

Dnia [...] maja 2013 r. (w terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek Skarzacego o ponowne
rozpatrzenie sprawy jego skargi rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzacy podnidst: ,, Tres¢ ww. decyzji
uznaj¢ za dowod rzeczowy popetnienia przez Zastgpc¢ Generalnego Inspektora Pana Andrzeja
Lewinskiego przestepstwa poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
z art. 271 kk przy wspoétudziale” GIODO ,,w zwiazku z art. 18 kk”. Wedtug Skarzacego o powyzszym
Swiadczy zawarte w zaskarzonej decyzji stwierdzenie: ,,Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow
na potwierdzenie powyzszego zarzutu, ograniczajac si¢ jedynie do przypuszczen, ktore nie zostaly
poparte zadnymi dowodami”. Skarzacy podnidst, Zze przedstawit dowody ,,jawnie potwierdzajace fakt
przetwarzania moich danych osobowych przez firm¢ Tn. SA, do ktérych przetwarzania firma ta nie
jest uprawniona — jawnie potwierdzajace popetnienie przestgpstwa z art. Art. 49 Ustawy o ochronie
danych osobowych”, m.in. ,,w postaci (...) pisma Tn. S.A. (z dnia [...].06.2012 r.) skierowanego do
mnie” i pism Skarzacego do GIODO. Skarzacy podkreslit: ,,Ja nigdy nie przekazatem zadnych moich
danych osobowych” Spoélce i stwierdzil, ze Spotka ,,ma interes w postaci przejgcia mnie jako abonenta
telefonicznego 1 dlatego postgpuje w taki sposob”. Skarzacy wezwal Generalnego Inspektora do
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»Zaprzestania uznawania za wiarygodne stwierdzen przekazywanych przez calkowicie niewiarygodna
firmg”, tj. Spolke, ,,wydania stosowanej decyzji na podstawie ww. dowodow, a nie na podstawie
fatszywych stwierdzen” Spotki. Skarzacy zalaczyt skan pisma Spotki z dnia [...] czerwca 2012 r.,
zawierajacego jego imig, nazwisko i adres, zatytulowanego ,,Wezwanie do usunigcia skutkéw
naruszania dobr osobistych Tn. S.A.”, w ktorym wskazano: ,,Jak wynika z rozpowszechnianych przez
Pana nieprawdziwych informacji zawartych m.in. w pismach kierowanych do ogétu pracownikow T.
S.A. oraz Tn. S.A. (...)”. Ponadto Skarzacy zataczyt skan petnomocnictwa z dnia [...] czerwca 2012 r.
udzielonego przez Prezesa Zarzadu Spoéiki radcy prawnemu M. S. do reprezentowania Spotki
w sprawie zwiazanej z naruszaniem dobr osobistych Spotki przez Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor zwrocit si¢ o dodatkowe wyjasnienia do Spoiki.

Spotka, odnoszac si¢ do ww. pisma z dnia [...] czerwca 2012 r., wyjasnila, Zze ,,wezwanie do
usunigcia skutkoéw naruszenia dobr osobistych Tn. S.A. zostato skierowane do Pana M. D. pod adres
uzyskany z sieci Internet. (...) dane osobowe Pana M. D. sa ogdlnie dostepne w sieci Internet i mozna
je pozyska¢ bez nadmiernych kosztow, czasu i dziatan. W zwiazku z powyzszym Spotka uznala, iz
Pan M. D. dobrowolnie publikuje i udostgpnia swoje dane osobowe w sieci Internet innym
podmiotom (w zataczeniu 5 wydrukéw z sieci Internet)”, m.in. wydruk z dnia [...] czerwca 2012 1. z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacy Skarzacego, zawierajacy
jego imig, nazwisko i adres. Ponadto powtdrzono, ze ,,Spotka obecnie przetwarza informacje
odnoszace si¢ do Skarzacego wylacznie w zakresie prowadzonych wyjasnien z GIODO. Dane
Skarzacego znajduja si¢ w zbiorze danych sporzadzanym doraznie, wylacznie ze wzgledow
technicznych, 1 po ich wykorzystaniu zostana niezwtocznie usunigte”. Odnoszac do zadania organu o
przestanie kopii e-maila z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanego do Spoétki przez T. S.A., Spotka
poinformowata, ze ,korespondencja e-mail prowadzona pomiedzy Tn. SA a T. SA objeta jest
tajemnica telekomunikacyjna, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800 z p6zn. zm.)”.

Z ustalen organu po sprawdzeniu CEIDG wynika, ze wpisanie w kryteriach wyszukiwania
imienia 1 nazwiska M. D. generuje wykaz [...]podmiotow, w ktorym Skarzacy figuruje pod pozycja M.
D. T. (wydruki potwierdzajace powyzsze w aktach sprawy).

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
456/13/24351,243535,24356) jest prawidtowe. Argumenty podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego udostgpnienia jego danych osobowych przez
T. S.A. Spoice, Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze
brak jest w niniejszej sprawie dowodéw, ze do kwestionowanego przez Skarzacego udost¢pnienia
danych osobowych w ogoéle doszto. Z wyjasnien ww. podmiotéw jednoznacznie wynika, ze T. S.A.
nie udostepnita danych osobowych Skarzacego Spotce, natomiast Spotka przetwarza dane osobowe
Skarzacego wyltacznie w zwiazku z postgpowaniem toczacym si¢ przed Generalnym Inspektorem



Ochrony Danych Osobowych. Generalny Inspektor uznat za wiarygodne wyjasnienia udzielone przez
ww. podmioty, ktore zdecydowanie zaprzeczyly zarzutowi Skarzacego.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie
powyzszego zarzutu, ograniczajac si¢ jedynie do przypuszczen, ktore nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Roéwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy tylko zakwestionowat
powyzsze stwierdzenie organu (o braku dowodow, ze doszto do kwestionowanego przez Skarzacego
udostepnienia danych osobowych), ale nie wskazal dowodéw uzasadniajacych ww. zarzut dotyczacy
udostgpnienia. Skarzacy podniost, ze Spotka jest catkowicie niewiarygodna, a jej stwierdzenia (m.in.
ze Pani I. S. nigdy nie byla pracownikiem Spotki) falszywe, o czym wedhlug Skarzacego miatyby
swiadczy¢ jego pisma przestane do GIODO oraz pismo Spoéiki z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowane
do niego, zawierajace jego imig, nazwisko 1 adres.

Spotka wyjasnita, ze ww. pismo zostato skierowane do Skarzacego ,,pod adres uzyskany z sieci
Internet. (...) dane osobowe Pana M. D. sa ogdlnie dostgpne w sieci Internet 1 mozna je pozyskac bez
nadmiernych kosztow, czasu i dzialan”, na dowdd czego zalaczono pig¢ wydrukow z sieci Internet,
m.in. wydruk z dnia [..] czerwca 2012r. z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej dotyczacy Skarzacego, zawierajacy jego imig¢, nazwisko i1 adres. Powyzsze znalazio
potwierdzenie w ustaleniach organu po sprawdzeniu CEIDG, w ktoérej po wpisaniu w kryteriach
wyszukiwania imienia i nazwiska M. D. zostal wygenerowany wykaz [...] podmiotow, w ktorym
Skarzacy figuruje pod pozycja M. D. T.

Z powyzszego wynika, ze brak jest dowodow na potwierdzenie zarzutu Skarzacego, jakoby
skierowanie do niego przez Spotke pisma z dnia [...] czerwca 2012 r. miato $wiadczy¢ o pozyskaniu
jego danych osobowych przez Spotke od T. S.A.

Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowoddw i nie moze poprzestac
w tym zakresie na uprawdopodobnieniu, chyba Ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) stanowig inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa).
Powotla¢ warto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. akt III SA
5417/98), w ktorym sad uznal, ze ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej 1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢
dowodowa poszczegodlnych srodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne
okolicznosci”.

Postgpowanie powadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. W mysl tego przepisu w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupetienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze formulowane przez organ nakazy stuza

przywroceniu w rozpoznawanej sprawie stanu zgodnego z prawem.



Wobec ustalenia w sprawie, ze T. S.A. nie udostgpnita Spoéice danych osobowych Skarzacego
brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora w stosunku do skarzonych podmiotow
jakiegokolwiek nakazu na podstawie ww. art. 18 ust.1. Warunkiem wydania rozstrzygnigcia, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest bowiem stwierdzenie istnienia stanu naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych w dacie wydania decyzji. Jak wykazano, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma
miejsca, poniewaz z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby doszto do kwestionowanego
przez Skarzacego udostgpnienia jego danych osobowych.

Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko odno$nie do
wniosku Skarzacego o zawiadomienie organdw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.
Powtoérzy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie uprawnia GIODO do konczenia
prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia
do organdw $cigania o popehieniu przestgpstwa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzit, ze: ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw
w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem post¢powania obliczonego na
wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania
danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach
tego postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”.
Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekl w wyroku z dnia 13 listopada 2009 r.
(sygn. II SA/Wa 612/2009): ,,Skierowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zawiadomienia o popelnienia przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie do organu wlasciwego do
wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie, a ponadto jako nalezace do kompetencji organu
realizowane jest z urz¢du, a nie na wniosek 0sob zainteresowanych”,

Natomiast jezeli Skarzacy uwaza, ze w zwiazku z dzialaniem ww. podmiotéw doszto do
popelnienia przestgpstwa, moze wystapi¢ ze stosownym zawiadomieniem do organdw $cigania, ktore
dysponuja uprawnieniami $ledczymi i1 szerszymi niz organ ochrony danych osobowych instrumentami
prawnymi umozliwiajacymi wykazanie, czy podmioty te dopuscity si¢ przestgpstwa.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
wobec osoby wedlug niego winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego w mysl
przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.). Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak
w szczeg6lnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza

racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan ww.
podmiotéw doszto w ocenie Skarzacego do naruszenia jego dobr osobistych, moze on dochodzi¢ ich
ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac¢, azeby
osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze ona rowniez zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego lub



zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wiasciwym w tym zakresie
bedzie sad cywilny.

Po dokonaniu powtdrnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajete w decyzji administracyjnej
z dnia 19 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-456/13/24351,243535,24356).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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