GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2013 r.

DOLIiS/DEC-907/13/56546,56547
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3,
art. 31 oraz art. 18 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu skargi
Pana A.M. na przetwarzanie jego danych osobowych przez M. S.A.

1) nakazuj¢ M. S.A. spelnienie wobec Pana A.M. obowiazku informacyjnego poprzez
poinformowanie go o:

a) wszystkich odbiorcach jego danych osobowych - stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych,

b) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania - stosownie do art. 24
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,

¢) dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego
podstawie prawnej — stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych,

2) nakazuje¢ M. S.A. spelnienie wobec Pana A.M. obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie podanym w pkt 4 pisma Pana
A.M. do spolki z dnia [...] pazdziernika 2011 r.,

3) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A.M.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez M. S.A., zwana dalej
Spoika, ,,w zakresie niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych” (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Skarzacy podnidst, ze Spotka ,,wykorzystala moje dane osobowe w celu dokonania oszustwa.
Watpliwa jest takze podstawa prawna za pomoca ktorej firma ta zebrata i przetwarza moje dane
osobowe”. Zarzucil Spdice niedopelienie obowiazku rejestracji zbioru danych osobowych oraz
niewykonanie obowiazku informacyjnego z art. 25 ustawy — ,,dotyczy to sytuacji przetwarzania
moich danych osobowych jeszcze przed zawarciem w mojej opinii uznanej juz za niewazng umowy,
a wykorzystanych wilasnie w celu jej zawarcia. Firma po raz pierwszy kontaktowata si¢ ze mna



przedstawiajac si¢ jako T. S.A. w celu przejscia na »korzystniejszy abonament« (celowo
wprowadzajac w btad), oraz bez uzyskania mojej jakiejkolwiek wczesniejszej zgody posiadata takie
dane jak: numer telefonu, imi¢ i nazwisko, dane dotyczace faktur za poprzednie okresy
rozliczeniowe z T. S.A.”. Skarzacy dodal: ,,Aktualnie wystapitem do M. S.A. o przekazanie mi
informacji zgodnie z art. 32” ustawy oraz: ,,Bede czynil takze starania majace na celu uzyskanie
stosownych wyjasnien od T. S.A. jaki byt jej udziat w sprawie (...)”. Skarzacy zalaczyt kopig pisma
z dnia [...] pazdziernika 2011 r. do Spoiki, w ktérego pkt 4 na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
zazadal informacji na pisSmie o: 1) celu, zakresie (,tzn. m.in. jakie moje dane sa lub byty
przetwarzane”) 1 sposobie przetwarzania danych osobowych, 2) ,dokladnej dacie od kiedy
przetwarza si¢ moje dane osobowe”, 3) ,,zrodle posiadanych przez Panstwa danych, w tym m.in.:, z
jakiego zrdédla oraz na jakiej podstawie prawnej uzyskaliScie panstwo moje dane osobowe
wykorzystane do nawiazania pierwszego kontaktu; z jakiego Zrodfa i na jakiej podstawie prawnej
posiadaliscie dane takie jak zestawienie faktur za okresy rozliczeniowe z firma T. SA, etc.”, 4) ,,w
jaki sposob oraz komu moje dane sa lub byly udostepniane”, 5) ,,wskazanie dokladnej nazwy oraz
danych administratora zbioru”. Skarzacy ponadto wezwal Spotke do zaprzestania przetwarzania
jego danych osobowych. Dodatkowo zarzucit niedopelnienie przez Spédtke obowiazku
informacyjnego z art. 25 ustawy — ,,dotyczy to sytuacji posiadania i przetwarzania moich danych
jeszcze przed zawarciem niewaznej juz umowy, a wykorzystanych wlasnie w celu jej zawarcia”.
Uzupeiajac skarge, Skarzacy wniost w pisSmie z dnia [...] grudnia 2011 r. o: kontrole legalnosci
1 prawidlowosci przetwarzania danych osobowych przez Spotke, w szczegdlnosci zweryfikowanie
zrddet pozyskania danych osobowych i podstawy prawnej ich przetwarzania, nakazanie Spodtce
dopehienia obowiazkéw informacyjnych z art. 25 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 ustawy oraz usunigcia
danych osobowych Skarzacego ze zbioru danych Spotki ,,po udzieleniu odpowiedzi na zadane

pytania”.

W toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego na podstawie zawartej z nim dnia [...] maja 2011 r.
umowy o $wiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny (WLR). Umowa zostata podpisana w
imieniu Spotki przez przedstawiciela kod [...] — T. Sp. z o.0.

2. Spotke i T. Sp. z 0.0. laczy umowa agencyjna nr [...] z dnia [...] grudnia 2010 r., w ktorej
T. Sp. z 0.0. zobowiazala sig¢, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem prowizyjnym, przy zawieraniu umow z abonentami w
imieniu i na rzecz Spotki (§ 3 ust. 1). Wg ust. 2 czynnosci T. Sp. z 0.0. obejmuja m.in.
zawieranie umow abonenckich w imieniu 1 na rzecz Spotki. W § 4 ust. 1 lit. d) T. Sp. z o.o.
zobowiazala si¢ do niezwlocznego przekazywania do Spdtki podpisanych uméw abonenckich.
Wg § 5 administratorem danych osobowych abonentow jest Spétka (ust. 1), T. Sp. z o.o.
zobowiazala sig, ze informacje dotyczace abonenta, w szczeg6lnosci jego dane osobowe, beda
przez nia wykorzystane wylacznie jednorazowo, w toku wykonywania ww. czynno$ci, beda
obejmowaly wylacznie te dane, ktéorych gromadzenia wymagaja dokumenty i formularze
przekazane przez Spotkg oraz nie bgda przez niego w jakikolwiek sposob przetwarzane w
pOzniejszym czasie (ust. 2). Spotka podata w piSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r., ze partner
»podpisuje zatacznik techniczny do umowy agencyjnej, na podstawie ktorego wyszukujac
klientow, zobowiazuje si¢ stosowa¢ do bezwzglednie obowiazujacych przepisOw prawa oraz
wskazowek” Spotki.



3. W piSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r. Spotka odnoszac si¢ do kwestii wypetnienia wobec
Skarzacego obowiazku informacyjnego z art.25 ustawy podata: ,,abonent zostat poinformowany
0 zamiarze przetwarzania jego danych osobowych przez M. S.A., D. S.A. 1 T. S.A Wyrazenie
przez Pana A.M. zgody na przetwarzanie przez wymienionych wyzej operatoréw jest
umieszczone na pierwszej stronie umowy abonenckiej i podpisane przez abonenta. Umowa jest
zawsze podpisywana w dwoch egzemplarzach, jeden egzemplarz otrzymuje M. S.A. a drugi
otrzymuje abonent razem z regulaminem i cennikiem. W zwiazku z tym abonent ma mozliwos$¢
zapoznania si¢ z treScig umowy i regulaminu, czyli wszystkich warunkow, na ktorych jest z nim
zawierana umowa o $wiadczenie ushug”.

4. W pismie z dnia [...] wrze$nia 2012 r. Spotka podniosta, ze ,,zebranie danych pana M. nastapito
w trybie art. 24 ust. 1 Ustawy z wylaczeniem obowiazku odrgbnego poinformowania
zainteresowanego z uwagi na tre$¢ art. 24 ust.2 pkt. 2) Ustawy”.

5. Spoika podata w pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r.: ,,Wszystkie umowy WLR sa sprawdzane
pod wzgledem merytorycznym przez spotke: S. Sp. z 0.0.” , a w pismie z dnia [...] wrze$nia
2012 r.: ,,Dane Skarzacego przekazano do S. Sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej migdzy
spotkami w sprawie elektronicznej archiwizacji dokumentéw”. Zgodnie z umowa z dnia [...]
pazdziernika 2011 r. Spotka powierzyta, a S. Sp. z 0.0. zobowiazala si¢ w § 1 do $§wiadczenia na
rzecz Spokki i jej kontrahentow ushug w zakresie przetwarzania dokumentéw (ust. 2), ktore w
szczegOlnosci obejmuja przetwarzanie dokumentéw wg wytycznych Spotki oraz archiwizacje
fizyczna dokumentow (lit. b i ¢) zgodnie z zatacznikiem nr 1 ,,Procedury przetwarzania danych
osobowych klientow Spotki” (ust. 3). W § 3 ust. 1 umowy Spoétka na podstawie udzielonego
upowaznienia ,,wyraza zgod¢ na przetwarzanie danych osobowych o0sob zawartych w
przekazanych Zleceniobiorcy dokumentach”.

6. W pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. Spotka podata, Ze przetwarzata dane osobowe Skarzacego
w zbiorze ,,Abonenci M.”.

7. W pismie z dnia [...] wrzesnia 2012 r. Spoétka podata, ze umowe ze Skarzacym rozwiazano na
podstawie jego wypowiedzenia z dniem [...] listopada 2011 r., o czym Spotka poinformowata
Skarzacego pismem z dnia [...] listopada 2011 r. Po rozwiazaniu umowy Spotka przetwarzata
dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 80 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego przez okres
12 miesigcy od dnia ostatniego okresu rozliczeniowego, tj. do dnia [...] listopada 2012 r.

8. W pisSmie z dnia [...] listopada 2012 r. podano, ze Spodika ,,przechowywata/przechowuje dane
osobowe Pana M. w zbiorze [..] w zakresie niezbednym do zakonczenia procesu
reklamacyjnego, rozpoczgtego reklamacja z dnia [...]/10/2011r. (...) a takze w zakresie
niezbednym do ewentualnego dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy”.

9. W pismie z dnia [...] lutego 2013 r. podano, ze Spotka ,,nie tworzyla jednak dwoch odrgbnych
zbiorow zawierajacych dane osobowe Pana M., tj. na potrzeby zastosowania w zwiazku z art. 80
ust. 6 oraz kolejnego — na potrzeby ewentualnego zastosowania na zasadach art. 164 ww.
ustawy. Ale istnieje jeden zbior zawierajacy dane ww. abonenta (zbior [...]). Obecnie, od dnia
[...] grudnia 2012 r., ustata juz potrzeba przechowywania danych Pana M. w oparciu o przepis
art. 80 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego, ale istnieje nadal w zwiazku z trescia art. 164 tej
ustawy — przez okres ewentualnego dochodzenia roszczen z tytulu umowy laczacej uprzednio
strony. Zatem nie bylo potrzeby usuwania jego danych z uwagi na uptyw 12 miesigcy od dnia
ostatniego okresu rozliczeniowego, bowiem Spotka moze nadal przechowywaé dane osobowe
Pana M. na podstawie art. 164 prawa telekomunikacyjnego az do uptywu terminu
przedawnienia ewentualnych roszczen”.



10. W pi$mie z dnia [...] kwietnia 2012 r. Spotka wyjasnita: ,,Jesli chodzi o wypekienie obowiazku
informacyjnego w trybie art. 33 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy to poinformowali$my klienta
o wszystkich znanych nam okolicznosciach zawarcia umowy i na podstawie pisma klienta
odnotowali$my z dniem [...].12.2011r w naszym systemie rezygnacje klienta z naszych ustug.
W rezultacie numer wrocit do T. S.A.”. Do wyjasnien Spotki z dnia [...] lipca 2012 r. zataczono
kopig pisma Spoétki do Skarzacego z dnia [...] grudnia 2011r., w ktérym poinformowano go, ze
,,Zostal wlaczony do grona abonentéw” Spotki na podstawie umowy na $swiadczenie ustug przez
Spotke, zawartej przez firm¢ zewngtrzna, oraz ze na podstawie pisma Skarzacego odnotowano
jego rezygnacje, dlatego z dniem [...] grudnia 2011 r. ,,numer [...] powrocit do T. S.A.”.

11. W pi$mie z dnia [...] listopada 2012r. podano: pismo Skarzacego z dnia [...] pazdziernika
2012 r. ,zostalo poddane analizie jako reklamacja, natomiast obszar zwigzany z zadaniem
wynikajacym z art. 33 Ustawy zostal wytaczony do procedowania przez odrgbna komorke M.
S.A. Wobec tego w pismie z dnia [...]/12/2011r. (stanowiacym odpowiedz na reklamacj¢ Pana
M.) M. S.A. nie udzielita mu informacji okreslonych w art. 33 Ustawy. Jednoczesnie, w $wietle
braku odwotania Pana M. od rozstrzygnigcia reklamacji uznano, iz Pan M. wycofat Zzadanie z
art. 33 Ustawy, zatem na jego wniosek w tej czesci juz nie odpowiadano. Takie uznanie po
stronie M. S.A. wynikalo z faktu, iz szereg zarzutow Pana M. zawartych w jego reklamacji
wskazywal, ze celem Pana M. bylo uchylenie si¢ od zaptaty wystawionych faktur i skierowanie
w zwiazku z tym szeregu nieuzasadnionych zarzutow wobec M. S.A. oraz kreowanie
wyimaginowanych faktow”. Do ww. wyjasnien Spotka zataczyta kopi¢ pisma Skarzacego
z dnia [...] listopada 2011 r., w ktorym wskazujac na brak odpowiedzi na jego pismo z dnia [...]
pazdziernika 2011 r., ponownie zazadat udzielenia mu informacji w trybie art. 33 ust. 1 ustawy
w terminie do dnia [...] grudnia 2011 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza. Kazda z ww. przestanek ma charakter
autonomiczny i niezalezny, co oznacza, ze co do zasady sa rbwnoprawne, wigc spetnienie jednej z
nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda
osoby, ktorej dane dotycza, nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego przez M. Sp. z 0.0., w szczegolnosci legalnos¢ ich pozyskania przez Spotke
oraz niedopelnienie wobec Skarzacego obowigzkéw informacyjnych okreslonych w ustawie o
ochronie danych osobowych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze Spotka pozyskata dane
osobowe Skarzacego na podstawie umowy o §wiadczenie ustlugi Abonament Telefoniczny (WLR)
zawartej ze Skarzacym dnia [...] maja 2011 r. za posrednictwem T. Sp. z 0.0.

Spotka 1 T. Sp. z o0.0. zawarty dnia [...] grudnia 2010 r. umowe agencyjna, wedlug ktorej
czynnosci T. Sp. z 0.0. obejmuja m.in. zawieranie uméw abonenckich w imieniu 1 na rzecz Spoiki,
ktora pozostaje administratorem danych osobowych abonentow (§ 5 ust. 1), natomiast T. Sp. z o.0.
zobowiazala sig, ze informacje dotyczace abonenta, w szczegdlnosci jego dane osobowe, beda
przez nia wykorzystane wyltacznie jednorazowo, w toku wykonywania ww. czynnos$ci, beda
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obejmowaty wytacznie te dane, ktorych gromadzenia wymagaja dokumenty 1 formularze
przekazane przez Spotke oraz nie begda przez niego w jakikolwiek sposob przetwarzane w
pézniejszym czasie

Wedlug przepisoéw ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych moze je
przetwarza¢ samodzielnie, ale jest réwniez uprawniony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy do
powierzenia ich przetwarzania innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi$mie. Podmiot
ten moze przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2), a w mysl
ust. 3 ww. przepisu jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podjaé¢ srodki
zabezpieczajace zbior danych, o ktdorych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spetni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadacd
urzadzenia i1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024). W zakresie przestrzegania tych przepisow ww. podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jak
administrator danych. Stosownie do art. 31 ust. 4 ustawy w ww. przypadkach odpowiedzialnos¢
za przestrzeganie przepisOw ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta
umowa. Powierzenie danych osobowych na podstawie art. 31 ustawy nie wymaga uzyskiwania
zgody osoby, ktorej dane dotycza, na udostgpnienie jej danych osobowych na rzecz podmiotu,
o ktorym mowa w tym przepisie.

W $wietle powotanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze umowa agencyjna pomig¢dzy Spotka
a T. Sp. z 0.0. wypelniala przestanki z art. 31 ust. 1 ustawy, gdyz zostata zawarta w formie pisemne;j
oraz okreslata zakres i cel powierzonych do przetwarzania danych. Podkreslenia wymaga, ze
udostgpnienie danych osobowych Skarzacego pomigdzy tymi podmiotami na podstawie ww.
umowy powierzenia przetwarzania danych nie spowodowato zmiany administratora danych, ktérym
pozostaje Spotka, natomiast T. Sp. z o.0. przetwarzata te dane wylacznie w celu i zakresie
przewidzianym we wskazanej umowie jako podmiot, o ktérym mowa w art. 31 ustawy.

Nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zarzut Skarzacego dotyczacy
udostgpnienia jego danych osobowych Spoétce przez T. S.A. Brak jest w sprawie dowodow, ze do
tego doszto. Z wyjasnien Spotki jednoznacznie wynika, Zze nie pozyskala danych osobowych
Skarzacego od T. S.A. Natomiast Skarzacy nie przedstawit dowodow na potwierdzenie zarzutu
pozyskania jego d.o. przez Spotke od T. S.A., ograniczajac si¢ jedynie do przypuszczen. Skarzacy
nie przedstawit takze dowoddéw potwierdzajacych, ze zostat wprowadzony w blad przez podmiot
zawierajacy z nim umowe¢ w imieniu Spotki. Natomiast Spotka przedtozyta zatacznik techniczny do
umowy z T., okreslajacy obowiazki agenta, ktory m.in. powinien wyraznie zaznaczy¢, ze dziata w
imieniu Spotki, a nie T. S.A.

7 materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w zwiazku z zawarta ze
Skarzacym umowa Spoétka przetwarzala jego dane osobowe w zbiorze [...]”. Zgodnie z art. 161 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) tresci
lub dane objgte tajemnica telekomunikacyjna (ktora wg art. 159 ust. 1 pkt 1 tej ustawy obejmuje
m.in. dane dotyczace uzytkownika) moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy czynno$ci te, zwane
dalej ,,przetwarzaniem”, dotycza uslugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej
wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow
ustawowych. Z powyzszego wynika, ze przestank¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacego



przez Spotke w czasie trwania taczacej strony umowy stanowity art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z przepisami Prawa telekomunikacyjnego.

Po rozwigzaniu umowy ze Skarzacym z dniem [...] listopada 2011 r. z powodu dokonanego
przez niego wypowiedzenia Spotka przetwarzata jego dane osobowe na podstawie art. 80 ust. 6
Prawa telekomunikacyjnego przez 12 miesigcy od dnia ostatniego okresu rozliczeniowego, tj. do
dnia [...] listopada 2012 r. Wskazany przepis stanowi, ze dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dostarcza, na zadanie abonenta, szczegdélowy wykaz wykonanych ustug
telekomunikacyjnych obejmujacy: 1) w przypadku abonenta bedacego strona umowy pisemnej
z dostawca - okresy rozliczeniowe poprzedzajace nie wigcej niz 12 miesigey okres rozliczeniowy,
w ktorym abonent ztozyl zadanie; 2) w przypadku ustugi przedptaconej swiadczonej w publicznej
sieci telekomunikacyjnej dla abonenta, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych mowa w art. 60a
ust. 1a - okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy poprzedzajacych termin zlozZenia przez abonenta zadania.
Powyzsze przetwarzanie spetnialo przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Natomiast obecnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 164 Prawa
telekomunikacyjnego, ktory stanowi, ze dane uzytkownikéw koncowych moga by¢ przetwarzane
w okresie obowigzywania umowy, a po jej zakonczeniu w okresie dochodzenia roszczen lub
wykonywania innych zadan przewidzianych w ustawie lub przepisach odrgbnych. Przetwarzanie to
legalizuje przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,,W zakresie dlugos$ci terminu przedawnienia art.
118 k.c. [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. — przyp.
GIODOQOY] przewiduje ogolne terminy przedawnienia. Termin ogolny wynosi 10 lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej -
3 lata. Przepis art. 118 k.c. przewiduje mozliwos$¢ ustanowienia innych terminéw przedawnienia
przez przepis szczegolny. Na gruncie pr. tel. [Prawo telekomunikacyjne — przyp. GIODO] takim
szczegblnym terminem przedawnienia jest okreslony w art. 108 ust. 1 termin dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu przerwy w $wiadczeniu ushugi powszechnej. Termin dochodzenia
roszczen, o ktorych mowa w art. 164, wobec okolicznosci, ze przystuguja one przedsigbiorcy w
zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, wynosi 3 lata. Na tle dochodzenia tych roszczen
powstata watpliwo$¢, czy nie znajduje do nich zastosowania termin 2-letni, przewidziany przez
przepis szczegolny. W wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. (IIL CKN 450/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
97, LEX nr 38868) SN [Sad Najwyzszy — przyp. GI] uznal, ze do umowy o wykonywanie ustug
telekomunikacyjnych przez operatora telewizji kablowej maja odpowiednie zastosowanie przepisy

o zleceniu. W takim przypadku, zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., roszczenia ulegatyby przedawnieniu

z uptywem 2 lat. W uchwale z dnia 7 maja 2009 r. (LI CZP 20/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 12,

LEX nr 493968) SN stwierdzil, ze "termin przedawnienia roszczenia o oplatg¢ abonamentowa i
wynagrodzenie za potaczenia telefoniczne z umowy o $wiadczenie ushug telefonicznych, zawartej
na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z
p6zn. zm.) okresla art. 118 k.c." W uzasadnieniu SN wskazat na okreslenie w ustawie - Prawo
telekomunikacyjne formy umowy, elementow, ktdore powinna zawiera¢ oraz praw i obowigzkow
dostawcy ustug. Stwierdzil, ze unormowanie Prawa telekomunikacyjnego dotyczace umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest petne, jednakze elementy istotne umowy zostaty
wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 k.c. Stwierdzil, ze fakt
prawnego uregulowania umoéw telekomunikacyjnych w pr. tel. oznacza, ze do tych umow, cho¢ sa
to umowy o $wiadczenie ustug, nie maja zastosowania przepisy o zleceniu”. (Krzysztof Kawatek,


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a750&full=1
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,Komentarz do art.164 ustawy - Prawo telekomunikacyjne” w: ,,M.Rogalski (red.), K.Kawalek —
»Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, LEX, 2010).

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego niedopelnienia wobec niego przez
Spotke obowiazku informacyjnego z art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych, podnies¢ nalezy,
ze
z uwagi na pozyskanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego od niego w zwiazku z zawarta
z nim umowa abonencka badaniu podlega kwestia wypelnienia wobec Skarzacego przez Spotke
obowiazku informacyjnego z art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych. Wprawdzie Skarzacy
kwestionowat wypehienie przez Spotke obowiazku informacyjnego z art. 25 ustawy, ale wynikato
to z braku wiedzy na temat zrddel i podstaw prawnych przetwarzania jego danych osobowych przez
ten podmiot. Podkreslenia wymaga, ze art. 25 ustawy dotyczy zbierania danych osobowych nie od
osoby, ktorej dane dotycza, ale w tej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz zgodnie z ww.
umowa agencyjna T. Sp. z o.0. zawarla ze Skarzacym umoweg abonencka w imieniu i na rzecz
Spoiki.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej
one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg o: 1) adresie swojej
siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o
miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu 1 nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w
szczegoOlnosci
o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych, 3) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4)
dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie
prawnej. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli: 1) przepis innej ustawy zezwala na przetwarzanie
danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania, 2) osoba, ktérej dane dotycza, posiada
informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust. 2). Doda¢ nalezy, ze udzielenie osobie, ktérej dane
dotycza, informacji wskazanych w powotanym przepisie jest obowiazkiem administratora, winno
nastgpowac z jego inicjatywy; nie jest tu potrzebna prosba, pytanie czy wniosek zainteresowanego.

Wedhug Spoéltki ,,zebranie danych pana M. nastapito w trybie art. 24 ust. 1 Ustawy
z wylaczeniem obowiazku odrgbnego poinformowania zainteresowanego z uwagi na tre$¢ art. 24
ust.2 pkt. 2) Ustawy”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Podnies¢ nalezy, ze w tresci
,Umowy o $wiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny (WLR) zawarta jest nazwa i adres siedziby
Spotki, cel przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego (,,w celach zwiazanych
z realizacja postanowien umowy”’) i niektére podmioty, ktéorym moga by¢ udostepnione jego dane
osobowe (,,w szczegdlnosci D. S.A. oraz T. S.A.”). Uzna¢ nalezy, ze w ten sposob Skarzacy
otrzymal informacje okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy (o adresie i1 siedzibie administratora
danych) oraz czgs$¢ informacji, o ktérych mowa w pkt 2 tego przepisu (o celu zbierania danych oraz
o przewidywanych niektérych odbiorcach danych, bowiem wymienionych dwoéch odbiorcow
poprzedzono sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”).

Wobec powyzszego oraz ze wzgledu na fakt, ze Spotka nie udzielita Skarzacemu informacji
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, a ponadto wskazata tylko niektorych odbiorcow
danych osobowych Skarzacego, konieczne jest usunigcie przez Spotkg uchybien w tym zakresie
stosownie do nakazu sformutowanego w pkt 1 decyz;ji.

Postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. W mysl tego przepisu w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
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osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w szczegolnosci udostgpnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2).

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego niedopetnienia przez Spotke wobec niego
obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,
stwierdzi¢ nalezy na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze jest on uzasadniony.

Skarzacy w pkt 4 pisma z dnia [...] pazdziernika 2011 r. skierowanego do Spoétki zazadat na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy informacji na pisSmie o: 1) celu, zakresie (,,tzn. m.in. jakie moje dane
sa lub byly przetwarzane”) i sposobie przetwarzania danych osobowych, 2) ,,doktadnej dacie od
kiedy przetwarza si¢ moje dane osobowe”, 3) ,,zrédle posiadanych przez Panstwa danych, w tym
m.in.:, z jakiego Zrdédla oraz na jakiej podstawie prawnej uzyskali§cie panstwo moje dane osobowe
wykorzystane do nawiazania pierwszego kontaktu; z jakiego zrodia i na jakiej podstawie prawnej
posiadali$cie dane takie jak zestawienie faktur za okresy rozliczeniowe z firma T. SA, etc.”, 4) ,,w
jaki sposob oraz komu moje dane sa lub byly udostgpniane”, 5),,wskazanie dokladnej nazwy oraz
danych administratora zbioru”.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust.1 pkt 1-5a. W mysl ust. 2
tego przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela
si¢ na piSmie.

Obowiazek informacyjny przewidziany w art. 33 ustawy ma na celu zapewnienie osobom,
ktorych dane osobowe sa przetwarzane, dostepu do informacji o okolicznosciach ich przetwarzania.
Prawidlowe i rzetelne wypelnienie przez administratora danych tego obowiazku jest niezbgdne do
zapewnienia osobie, ktorej dane osobowe dotycza, kontroli prawidtowosci procesu przetwarzania
danych osobowych. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 20009 r.
(sygn. akt I OSK 1049/08): ,,Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze niewykonanie tego obowiazku
[informacyjnego okre§lonego w art. 33 ustawy] jest naruszeniem przepisow tej ustawy [0 ochronie
danych osobowych] w rozumieniu jej art. 18, uprawniajacym i zobowiazujacym Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie
nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a wigc w sytuacji okreslonej w art. 33 ust. 112
tej ustawy - w przedmiocie nakazania administratorowi danych osobowych spetnienia obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w tym artykule”.

W udzielonych w sprawie wyjasnieniach Spotka wskazata, ze ww. pismo Skarzacego z dnia
[...] pazdziernika 2011 r. ,,zostalo poddane analizie jako reklamacja, natomiast obszar zwigzany
z zadaniem wynikajacym z art. 33 Ustawy zostal wylaczony do procedowania przez odrgbna
komorke M. S.A. Wobec tego w pismie z dnia [...]/12/2011r. (stanowiacym odpowiedz na
reklamacje Pana M.) M. S.A. nie udzielita mu informacji okreSlonych w art. 33 Ustawy.
Jednocze$nie, w $§wietle braku odwolania Pana M. od rozstrzygnigcia reklamacji uznano, iz Pan M.
wycofal zadanie z art. 33 Ustawy, zatem na jego wniosek w tej czgsci juz nie odpowiadano. Takie
uznanie po stronie M. S.A. wynikato z faktu, iz szereg zarzutéw Pana M. zawartych w jego
reklamacji wskazywal, Zze celem Pana M. bylo uchylenie si¢ od zaptaty wystawionych faktur i
skierowanie w zwiazku z tym szeregu nieuzasadnionych zarzutow wobec M. S.A. oraz kreowanie
wyimaginowanych faktow”. Do ww. wyjasnien Spotka zalaczyla kopie pisma Skarzacego z dnia
[...] listopada 2011 r., w ktorym wskazujac na brak odpowiedzi na jego pismo z dnia [...]



pazdziernika 2011 r., ponownie zazadal udzielenia mu informacji w trybie art. 33 ust. 1 ustawy w
terminie do dnia [...] grudnia 2011 r.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka bezpodstawnie uchylita si¢ od spelnienia
wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy, nie udzielajac mu
zadanych informacji.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie Spolka naruszyla przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z niewypeklieniem wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 33 ustawy. Celowe jest wigc nakazanie Spoétce usunigcia uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez wypelnienie wobec niego ww. obowiazku
informacyjnego stosownie do nakazu sformutowanego w pkt 2 decyz;ji.

Odnos$nie do udostepnienia danych osobowych Skarzacego przez Spoétke na rzecz S. Sp. z o.0.
wskaza¢ nalezy, ze powyzsze nastapito na podstawie umowy zawartej miedzy spotkami w sprawie
elektronicznej archiwizacji dokumentéw z dnia [...] pazdziernika 2011r., w mysl ktoérej Spotka
powierzyla, a S. Sp. z 0.0. zobowiazala si¢ w § 1 do $wiadczenia na rzecz Spokki 1 jej kontrahentéw
uslug w zakresie przetwarzania dokumentow (ust. 2), ktére w szczegolnosci obejmuja
przetwarzanie dokumentow wg wytycznych Spotki oraz archiwizacje fizyczna dokumentow (lit.b i
¢) zgodnie z zalacznikiem nr 1 ,,Procedury przetwarzania danych osobowych klientow Spotki” (ust.
3). Wedlug § 3 ust. 1 umowy Spotka na podstawie udzielonego upowaznienia ,,wyraza zgode na
przetwarzanie danych osobowych oséb zawartych w przekazanych Zleceniobiorcy dokumentach”.

W $wietle art. 31 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze ww. umowa pomigdzy Spdtka a S. Sp. z o.o.
wypetniata przestanki z art. 31 ust. 1 ustawy, gdyz zostala zawarta w formie pisemnej oraz okreslata
zakres i cel powierzonych do przetwarzania danych.

Podkreslenia wymaga, ze udostgpnienie danych osobowych Skarzacego pomigdzy tymi
podmiotami na podstawie ww. umowy powierzenia przetwarzania danych nie spowodowato zmiany
administratora danych, ktorym nadal pozostaje Spotka, natomiast S. Sp. z 0.0. przetwarza ww. dane
wylacznie w celu 1 zakresie przewidzianym w ww. umowie jako podmiot, o ktérym mowa w art. 31
ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego niedopelienia przez Spotkg obowiazku
rejestracji zbioru danych osobowych, wskaza¢ nalezy, ze to zagadnienie — jako odnoszace si¢
ogolnie do przetwarzania danych osobowych przez Spotke — moze by¢ ewentualnie przedmiotem
postepowania prowadzonego przez GIODO z urzedu, a nie w postgpowaniu wszczetym na skutek
skargi indywidualnej osoby.

Informacyjnie jedynie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 40 ustawy o ochronie danych
osobowych administrator danych jest obowigzany zgltosi¢ zbior danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi, z wyjatkiem przypadkéw, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1. W doktrynie wskazuje si¢:
»Zgloszenie 1 sama rejestracja zbioru danych osobowych maja w istocie jedynie informacyjny
1 formalny charakter. Nie sa zrodtem Zadnych praw dla administratora ani tez nie oznaczaja, ze
przetwarzanie danych w zbiorze jest zgodne z prawem. (...) niezgloszenie zbioru do rejestracji
zagrozone jest sankcja karna (...). Zarejestrowanie zbioru (wpis do rejestru) jest czynnoscia
materialno-techniczna (czynnos$cia wywotujaca skutki prawne droga dzialan faktycznych);
rejestracja nie odbywa si¢ przez wydanie decyzji administracyjnej (...)” (J.Barta, P.Fajgielski,
R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 5.wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2011, s. 642). Doda¢ warto, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt I SA/Wa 953/09) stwierdzit, ze ,,(...) postgpowanie
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rejestracyjne, stosownie do rozdziatu 6 u.o.d.o., toczy si¢ pomigdzy administratorem a GIODO.
Osoba, ktorej dane sa przetwarzane w zbiorze danych niezgloszonym do rejestracji, moze
poszukiwa¢ ochrony w innym trybie, jesli jej dane osobowe sa przetwarzane niezgodnie z prawem,
np. bez podstawy prawnej. Nie ma ona jednak zadnych uprawnien (poza powiadomieniem organu
rejestrowego lub organdw $cigania karnego) w zakresie postgpowania rejestracyjnego”.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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