GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 29 maja 2013 r.
DOLIiS/DEC- 595/13/33662,33665,33668

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 51 art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana C.P. o ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na
przekazanie jego danych osobowych przez P. S.A. na rzecz U. S.A., dla ktorej obstuge
wierzytelnosci prowadzi U. Sp. z o.0., rozstrzygni¢tej decyzja administracyjna Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-52/13/
3775,3777,3778), odmawiajaca uwzglednienia wniosku,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana C.P.,
zwanego dalej Skarzacym, na przekazanie jego danych osobowych przez P. S.A., zwana dalej P., na
rzecz U. S.A., dla ktorej obstuge wierzytelnosci prowadzi U. Sp. z o.0., zwana dalej U. Skarzacy
wniost o ,,(...) przeprowadzenie kontroli a nastgpnie wydanie decyzji GIODO w zakresie usunigcie
uchybien, zabezpieczenie danych, zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych dane oraz skorzystania
z uprawnien wyniktych z art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych”. Skarzacy wskazat: ,,(...)
Poczawszy od [...] marca 1997 roku bylem klientem P., jako przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma C. Klauzule umowy nie zawieraty zgody na ujawnianie osobom trzecim
danych osobowych beneficjenta umowy. (...) W roku 2004 umowa z P. Sp. z o0.0. zostala
rozwigzana, a nastgpnie otrzymatem zawiadomienie z dnia [...] marca 2007 roku o podpisaniu
umowy przelewu wierzytelnosci wobec C. na rzecz U. S.A. (...) Oprocz danych publicznych
identyfikujacych przedsigbiorcg, okreslonych w zataczonym wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz w bazie REGON oraz danych identyfikujacych wierzytelno$¢ Pozwany [P.]
przekazal zagranicznej firmie windykacyjnej informacje poufne, na ktére w Zaden sposob nie
wyrazitem zgody, a mianowicie numer NIP, PESEL oraz numer dowodu osobistego. (...) Tym
samym bezspornym jest, iz w okresie trwania umowy z P., ktéra zostata rozwiazana w roku 2004
ale takze 1 w okresie do [...] marca 2007 roku, kiedy to moje dane osobowe zostaly ujawnione



osobom trzecim, mdj osobisty numer NIP, PESEL oraz numer dowodu osobistego nie byly

publicznie dostgpne W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia przez P. S.A. tajemnicy

telekomunikacyjnej chronionej w oparciu o art. 161 i art. 159 prawa telekomunikacyjnego”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace,

w toku ktorego ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

1)

2)

3)

4)

Skarzacy byt klientem P. od 1997 do 2004 r. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2004 r. Spotka
rozwiazata ze Skarzacym umoweg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym w zwiazku z zalegtos$cia na koncie abonenckim.

Pismem z dnia [...] marca 2007 r. Spotka poinformowata Skarzacego o przelewie wierzytelnosci
na rzecz U. S.A. Przelew wierzytelno$ci nastapit na podstawie art. 509 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej Kc, zgodnie
z ktorym wierzyciel moze bez zgody dhuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobg trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki (§ 2).

P. w wyjasnieniach ztozonych w sprawie jako podstawe przekazania danych osobowych
Skarzacego firmie windykacyjnej wskazala art. 509 Kc, art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz § 9
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ushug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798 ze zm.) [obecnie: rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360 ze zm.) — przyp. GIODO].
Spotka podkreslita: ,,(...) aby wierzytelno§¢ mogtla sta¢ si¢ przedmiotem rozporzadzenia, musi
by¢ w dostateczny sposob oznaczona i zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien by¢
wyraznie okreslony stosunek zobowiazaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢.
Chodzi tu gldwnie o oznaczenie stron tego stosunku (...) W tym przypadku, na wierzytelnos¢
sktadatly si¢ poszczegolne faktury VAT oraz Umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
dlatego tez do przeniesienia wierzytelnosci przez P. firmie windykacyjnej niezbedne byto
przekazanie numeru identyfikacji podatkowej Skarzacego”.

U. w udzielonych wyjasnieniach podata, ze prowadzi dzialania windykacyjne wobec C.
U. wskazatla, Zze pozyskata dane osobowe Skarzacego od U. S.A. (Wierzyciel) na mocy umowy
o $wiadczenie ustug windykacyjnych 1 zarzadzania portfelem wierzytelnos$ci, zawartej dnia [...]
marca 2007 r. Jak wyjasniono: ,,Zgodnie z § 3,4 1 5 Umowy, Spotka [U.] zobowiazata si¢ do
wykonywania na rzecz Wierzyciela, w stosunku do Dtuznikoéw, w tym w stosunku do C., ustug
windykacyjnych oraz do dokonywania czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem powierzonym jej
portfelem wierzytelnosci wynikajacych z umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
nabytych przez Wierzyciela od P. S.A. (zwanej dalej Operatorem), na podstawie Umowy z dnia
[...] marca 2007 r. Dokonana cesja wierzytelnosci pieni¢znych znajduje umocowanie w art. 509
1 nastgpnych Kodeksu Cywilnego”. U. wyjasnila, ze na podstawie § 11 ww. umowy ,,wierzyciel
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jako administrator danych osobowych, na podstawie art. 31 ustawy, powierzyt Spotce
przetwarzanie danych osobowych Dluznikéw w celu windykacji nalezno$ci pienigznych, czyli
wyegzekwowania wykonania umow, na podstawie ktorych Dhuznicy zobowiazani sa do zaptaty
okreslonych kwot na rzecz Operatora, w ktorego prawa wstapit obecny Wierzyciel”. U.
aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie: firma prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, imi¢ i nazwisko Skarzacego, data urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, numer
dowodu osobistego, adres zamieszkania lub zameldowania (kod, miasto, ulica), numer telefonu.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 22 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-52/13/3775,3777,3778) odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja zostala mu dor¢czona dnia [...] stycznia 2013 r.

Dnia [...] stycznia 2013 r. (w terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek Skarzacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzacy zarzucit GIODO
,hiestuszne twierdzenie”, ze przestanka przekazania danych byl art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej tez ustawa. Wedtug Skarzacego ,,doszto do naruszenia tajemnicy telekomunikacyjne;j
chronionej w oparciu o art. 161 i art. 159 prawa telekomunikacyjnego. (...) wskutek braku zgody
skarzacego, na ujawnienie osobom trzecim publicznie niedostgpnych danych osobowych — NIP,
nr dowodu osobistego doszto do ztamania przepisow prawa telekomunikacyjnego co implikuje
zasadnoscia twierdzenia, iz P. S.a. dopuscit si¢ czynu niedozwolonego. (..) przeniesieniu
wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej musi by¢ powiazana ze zgoda dluznika na przekazywanie
jego danych osobowych osobie trzeciej. (...) P. S.A. winien uzyska¢ wyrazna zgodg Skarzacego na
ujawnienie PUBLICZNIE NIEDOSTEPNYCH danych osobowych osobie trzeciej — nabywcy
wierzytelnosci. (...) Przelew wierzytelnosci winien by¢ powiazany z przekazaniem danych
osobowych dluznika, ale tylko danych publicznie dostepnych lub tez danych na ktore dtuznik
wyrazit zgodg, tym bardziej, iz prawo telekomunikacyjne przewiduje silniejsza ochrong w zakresie
ochrony danych osobowych (art. 159, art. 161)” [pisownia zgodna z oryginatem — przyp. GIODO].

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 22 stycznia 2013r. (znak: DOLiS/DEC-
52/13/3775,3777,3778) jest prawidlowe. Argumenty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Na wstepie ponownie nalezy zaznaczy¢, ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stuzy kontroli zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ich ochronie i jest ukierunkowane na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: 1) usunigcie uchybien,
2) uzupeinienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnieniec danych
osobowych, 3)zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych.



Powtoérzy¢ nalezy, ze a podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci wobec Skarzacego
z tytulu zadtuzenia widniejacego na jego koncie abonenckim ani stusznos$ci i zakresu dochodzonych
wobec niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), sa sprawami cywilnymi
1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Organ do
spraw ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie 1 w granicach ustawowych kompetencji
przyznanych mu ustawa, badal, czy u podstaw przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
ww. spotki znajduje si¢ ktorakolwiek z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. W mysl tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Katalog ww. przestanek
jest zamknigty, kazda ma charakter autonomiczny i niezalezny, co oznacza, ze co do zasady sa
rownoprawne, dlatego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane dotycza, nie jest
jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bo proces ten bedzie zgodny z ustawa rowniez
wtedy, gdy administrator danych wykaze spetnienie innej z ww. przestanek.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze podstawe
udostgpnienia danych osobowych Skarzacego przez P. na rzecz U. S.A. stanowit art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy, a do legalnosci tego udostgpnienia zgoda Skarzacego nie byla wymagana. Natomiast U.
pozyskata dane osobowe Skarzacego od U. S.A. w drodze powierzenia na podstawie art. 31 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa o ochronie danych osobowych reguluje nie tylko status
administratora danych, lecz rdwniez innych podmiotow, ktére moga przetwarza¢ dane osobowe
W imieniu i na rzecz tego administratora. Art. 31 ustawy upowaznia administratora danych do
powierzenia, w drodze zawarte] w formie pisemnej umowy przetwarzania tych danych innemu
podmiotowi. Gdy administrator danych skorzysta z tego upowaznienia, dochodzi do zlecenia ,,na
zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie danych,
moze je jednak przetwarza¢ wylaczne w zakresie 1 celu okreslonych w umowie (art. 31 ust. 2
ustawy), jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podjaé¢ srodki zabezpieczajace
zbi6r danych, o ktérych mowa w art. 36-39 ustawy, 1 spetni¢ wymagania okreslone w przepisach,
o ktorych mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow ww. podmiot ponosi
odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 tej ustawy). Wg art. 31 ust. 5 ustawy do
kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu powierzono dane, z przepisami
o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
wg § 4 pkt 4 umowy z dnia [...] marca 2007 r. o $wiadczenie ustug windykacyjnych i zarzadzania
portfelem wierzytelnosci ,,U. zobowiazuje si¢ do wykonywania na rzecz Wierzyciela [U. S.A.]
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Ustug Windykacyjnych dotyczacych Wierzytelnosci do czasu, gdy zostanie, wedtug obiektywnych
kryteriow uznane, iz uzyskanie jakiejkolwiek sptaty z tytulu tej Wierzytelnos$ci jest niemozliwe”.
Natomiast wedtug § 4 pkt 5 ww. umowy: ,,W zwiazku z powierzeniem U. wykonywania na rzecz
Wierzyciela Ustug Windykacyjnych, Wierzyciel upowaznia niniejszym U. do skierowania do P.
wniosku o wydanie U. oryginalow uméw oraz innych dokumentow potwierdzajacych istnienie
wierzytelnosci lub podpisanego przez upowaznione do reprezentowania P. osoby za§wiadczenia P.
potwierdzajacego istnienie Wierzytelnosci, jak rowniez, o ile takie istnieja, oryginalu umoéw
prawnych zabezpieczen Wierzytelno$ci zabezpieczajacych splatg Wierzytelnosci”.

Powyzsze dzialania P., realizowane za posrednictwem U., byty dopuszczalne na mocy art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy za prawnie
usprawiedliwiony cel uwaza si¢ dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej przez administratora
danych dziatalnosci gospodarczej. W takim przypadku przetwarzanie danych jest procesem
legalnym 1 nie stanowi nieuprawnionego udostgpnienia danych przez ich administratora innemu
podmiotowi.

Zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/05) orzekajacego w sktadzie 7 sedziéw, w ktérym NSA
wskazatl, ze ,,za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy juz
sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 23
ust. 4 pkt 2 ustawy)”.

Odnoszac si¢ do podtrzymanego przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zarzutu naruszenia przez P. tajemnicy telekomunikacyjnej, obowiazujacej spotke jako
operatora telekomunikacyjnego, powola¢ nalezy przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.1800 ze zm.). Stosownie do art. 159 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
tajemnica telekomunikacyjna obejmuje m.in. dane dotyczace uzytkownika (ust. 1 pkt 1). Wg ust. 2
tego przepisu zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub
inne wykorzystywanie tre$ci lub danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: 1) bedzie to przedmiotem ushugi lub bedzie to
niezbedne do jej wykonania; 2) nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza;
3) dokonanie tych czynnosci jest niezbedne w celu rejestrowania komunikatow 1 zwiazanych z nimi
danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow
zapewnienia dowodow transakcji handlowej lub celéw lacznosci w dziatalnosci handlowej;
4) bedzie to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi. Wg
ust. 3 ww. przepisu z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie
tresci albo danych obj¢tych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjne;.

Stosownie do art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem ust. 2, tresci
lub dane objg¢te tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko woéwczas, gdy czynnosci te, zwane
dalej "przetwarzaniem", dotycza ustugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej
wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow
ustawowych. Takim przepisem jest art. 164 Prawa telekomunikacyjnego, wedtug ktoérego dane
uzytkownikéw koncowych moga by¢ przetwarzane w okresie obowiazywania umowy, a po jej



zakonczeniu w okresie dochodzenia roszczen lub wykonywania innych zadan przewidzianych
w ustawie lub przepisach odrebnych.

W $wietle powolanych przepisow Prawa telekomunikacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa
ta daje podstawe do przyjecia, ze przetwarzanie danych osobowych w celu realizacji umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a po jej wygasnigciu w celu dochodzenia roszczen jest
zgodne z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu przetwarzania przez P. danych osobowych Skarzacego w zakresie
numeru NIP i nr dowodu osobistego, powota¢ nalezy art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,
wedtug ktérego dostawca publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych jest uprawniony
do przetwarzania nast¢pujacych danych dotyczacych uzytkownika begdacego osoba fizyczna:
1) nazwisk i imion; 2) imion rodzicoOw; 3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania
1 adresu korespondencyjnego jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numeru
ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii
1 numeru dokumentoéw potwierdzajacych tozsamos¢, a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu lub
karty pobytu; 7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowiazania
wobec dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Katalog ww. danych jest zamknigty. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,(...) dostawcy ustug
telekomunikacyjnych pozostawione jest okreslenie, jakie dokumenty potwierdzaja mozliwos¢
wykonania zobowiazania uzytkownika wobec dostawcy ustug telekomunikacyjnych, ktorych to
dokumentéw dotyczy art. 161 ust. 2 pkt 7” (Krzysztof Kawatek — ,,Komentarz do art. 161 ustawy

Prawo telekomunikacyjne” w: Rogalski M. (red.), Kawatek K. — ,Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz”, LEX, 2010). W niniejszej sprawie P. w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu
Inspektorowi powotata si¢ na § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 25 maja 2005 r.

w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardéw i ustug, do ktoérych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (ktére obowiazywato do dnia 30 listopada 2008 r.).

W mysl tego przepisu faktura stwierdzajaca dokonanie sprzedazy powinna zawiera¢ co najmniej:
1) imiona i nazwiska lub nazwy badz nazwy skrécone sprzedawcy i nabywcy oraz ich adresy;

2) numery identyfikacji podatkowej sprzedawcy i nabywcy, (...).

Wobec powyzszego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Skarzacego, ze na udostgpnienie danych
Skarzacego w zakresie numeru NIP i numeru dowodu osobistego przez P. firmie windykacyjnej
wymagana byla jego zgoda.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, ze obecnie P. przetwarza dane osobowe
Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow, tj. w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym z powddztwa
Skarzacego. Natomiast U. Sp. z 0.0. przetwarza ww. dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
dla wypetienia prawnie usprawiedliwionego celu, jakim jest dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Po dokonaniu powtdérnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajete w decyzji administracyjne;j
z dnia 22 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-52/13/3775,3777,3778).


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.339486:part=a161u2p7&full=1

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	dr Wojciech R. Wiewiórowski
	DECYZJA

