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DOLiS/DEC- 388/13/21087,21090,21093,21094,21095
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6,
art. 22 1 art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
G.P. na przetwarzanie jej danych osobowych przez S. Sp. z 0.0., w tym udostgpnienie na rzecz O. Sp.
Z 0.0., L. Sp. z 0.0. oraz N. Sp. z o0.0.,

1) nakazuj¢ S. Sp. z o.0. usuni¢cie danych osobowych Pani G.P. z prowadzonych zbiorow
danych,
2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani G.P.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez S. Sp. z o.0., zwana dalej
Spotka, w tym udostepnienie ich na rzecz O. Sp. z 0.0., L. Sp. z 0.0. oraz N. Sp. z 0.0. Skarzaca
podniosta: ,,od okoto 1,5 roku otrzymuje uporczywe telefony od telemarketerow agencji
reklamowych, ktorzy korzystaja z baz danych sprzedawanych przez firm¢ S. Gdy ustalitam ten fakt
zwrocitam sig z prosba o catkowite wykasowanie moich danych z baz danych firmy poniewaz moja
zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie byla do konca $wiadoma. Nie spodziewatam sig
negatywnych skutkow sprzedazy w bazach danych tejze firmy numeru mojego osobistego telefonu
komorkowego (...). Dostalam odpowiedz od przedstawiciela firmy S. z informacja w jaki sposob
zostaly pozyskane moje dane osobowe oraz z zapewnieniem ze zgodnie z moja wola zostaty one
wykasowane z baz danych firmy. (...) nadal otrzymuje¢ telefony od agencji reklamowych oraz
dodatkowo na adres email informacje o konkursach z zastrzezeniem, ze zgodzilam si¢ na
przetwarzanie danych osobowych przez firme¢ S.”. Uzupetniajac skarge, Skarzaca wskazata, ze jej
przedmiotem jest nieusunigcie jej danych osobowych przez Spotke mimo jej zadania. Sprecyzowata,
ze Spotka przekazala jej dane osobowe w korespondencji e-mail do: O. Sp. z 0.0., L. Sp. z 0.0. oraz
N. Sp. z o.0., natomiast nie podata nazw ww. agencji reklamowych. Wg Skarzacej: ,,Firma



z pewnoscia procz mojego adresu email, numeru telefonu komorkowego przekazata moje imig

1 nazwisko oraz prawdopodobnie date urodzenia”. Skarzaca zalaczyta do skargi wydruki
korespondencji e-mail, ktora prowadzita ze Spotka. Dnia [...] listopada 2010 r. Skarzaca zwrocita sig
do Spotki z uprzejma prosba ,,0 usuni¢cie mojego numeru telefonu komoérkowego w trybie pilnym

z Waszych baz danych”. Dnia [...] listopada 2010 r. Spétka poinformowata Skarzaca, ze dnia [...]
sierpnia 2009 r. wzigta ona ,,udziat w konkursie na stronach [...], do wygrania byly bony [...]” i
wyrazita wtedy zgodg na udostgpnienie jej danych osobowych w celach marketingowych innym
firmom. Spoétka dodata: ,,Zgodnie z Pani prosba, Pani dane zostaly usunigte z naszej bazy danych”.
Skarzaca zalaczyla tez wydruk fragmentu regulaminu ww. konkursu, ktérego paragraf 2.3 brzmi:
,Poprzez akceptacj¢ niniejszego Regulaminu uczestnik wyraza zgodg na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Organizatora Konkursu w celach marketingowych oraz przekazywanie jego danych
w celach promocyjno-handlowych podmiotom trzecim, w tym producentom i operatorom
telekomunikacyjnym, producentom aut oraz agencjom marketingowym. Administratorem zbioru
danych osobowych jest S. Sp. z 0.0. (...). Administrator zbioru danych osobowych informuje, ze
udzielenie powyzszej zgody jest dobrowolne oraz ze uczestnikowi konkursu przystuguje prawo
wgladu do jego danych oraz ich poprawiania. Administrator informuje réwniez, ze udzielenie zgody
na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych oznacza zgodg¢ na otrzymywanie
informacji handlowych droga elektroniczng”.

W wyjasnieniach udzielonych w sprawie przez Spotke wskazano, ze:

1. Spoélka pozyskala dane osobowe Skarzacej dnia [...] sierpnia 2009 r. w zwiazku z prowadzonymi
wtedy konkursami ,,(aktualnie nieistniejacymi), za posrednictwem internetowego formularza
konkursowego”. Formularz zawierat klauzulg o tresci: ,,Wyrazam zgodg na przekazywanie moich
danych osobowych przez S. Sp. z o0.0. podmiotom trzecim w celach marketingowych,
reklamowych 1 promocyjnych z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych wynikajacych z
wymogow” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, oraz klauzule: ,, TAK, zgadzam si¢ na otrzymywanie
od firmy S. i podmiotéw z nig wspotpracujacych ofert i informacji reklamowych réwniez przez
fax, sms oraz email”. Wskazano, ze: ,, Tre§¢ zgody na przetwarzanie danych osobowych byta
bezposrednio widoczna na wyswietlajacym si¢ ekranie, w ktorym wprowadza si¢ dane
kontaktowe. Wyrazenie zgody bylo zwiazane =z koniecznoscia kliknigcia znacznika
poprzedzajacego tre$¢ zgody, co zmuszato osobg rejestrujaca do zapoznania sig¢ z jej tresci
i aktywnego dzialania. Wyrazenie zgody bylo dobrowolne. Na stronie rejestracyjnej byl tez
dostgpny link do regulaminu konkursowego (...). Dane osobowe Skarzacej byly przetwarzane
w zbiorze »K.« w zakresie: imig, nazwisko, adres, telefon, adres poczty elektronicznej, data
urodzenia”.

2. Spotka nie udostepniata danych Skarzacej do O. Sp. z 0.0., L. Sp. z 0.0. oraz N. Sp. z 0.0., ,,lecz
wykonata e-mailing na ich zlecenie za posrednictwem systemu wysylkowego, co odbylo si¢ bez
udostgpniania danych tym podmiotom”.

3. ,,Na podstawie wniosku Skarzacej z dnia [...] listopada 2010 r. S. podjat decyzj¢ o usunigciu
danych (...). O tresci decyzji w sprawie usunigcia danych S. poinformowal Skarzaca za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres, z ktorego zostal wystany wniosek”. Wezwana do
przestania dowodu na t¢ okoliczno$¢ Spotka wskazata: , Niestety w tym momencie odnalezienie
tej wiadomosci mimo podjetych wysitkow stalo si¢ bezskuteczne. Jednak otrzymanie takiej



wiadomos$ci potwierdza sama skarzaca w swojej Skardze skierowanej do GIODO z dnia [...]
kwietnia 2012r.(...): »Poniewaz przedstawiciel firmy zapewnit mnie o usunigciu danych (...)«”.

4. ,,Na podstawie pisma GIODO z dnia [...] lipca 2012 r. S. podjat czynnos$ci wyjasniajace, w trakcie
ktérych stwierdzono, ze dane Skarzacej znajduja si¢ w zbiorze »K.«, nie udato si¢ jednak
ostatecznie wyjasni¢ przyczyn tego stanu. Przyczyna mogta by¢ awaria systemu obslugujacego
baz¢ danych w chwili usuwania danych, btad ludzki lub ponowne wprowadzenie danych przez
Skarzaca na [za]posrednictwem formularza internetowego w ramach innego konkursu”. Spoétka
dodata: ,,W zwiazku z powyzszym Spotka zaprzestata przetwarzania danych osobowych w dniu
wprowadzenia danych na tzw. »black list«, zachowujac tylko dane identyfikacyjne Skarzacej, tj.
imig, nazwisko i1 adres w celu uniknigcia ponownego przetwarzania (...) Ta czynno$¢ zostata
dokonana w dniu [...].07. 2012 r.”.

5. ,,Aktualnie Spoétka przetwarza tylko dane identyfikacyjne Skarzacej, tj. imig, nazwisko 1 adres
w celu uniknigcia ponownego przetwarzania danych, na dowdd czego w zataczeniu przesylamy
wydruk z systemu informatycznego potwierdzajacy wprowadzenie danych Skarzacej na tzw.
black list (lista podstawowych danych do weryfikacji na okoliczno$¢ pozyskania danych w
przysztosci)”. Spotka zachowata ,.tylko dane podstawowe Skarzacej do celu uwzglednienia jej
sprzeciwu w przysztosci (w pozostatym zakresie dane zostaty usunigte) (...)”.

Ponadto GIODO ustalit nastgpujace okolicznos$ci faktyczne:

1. N. Sp. z 0.0. wyjasnita, ze podmiot ten ,,nie przetwarza i nigdy wczes$niej nie przetwarzat danych
osobowych Pani G.P. Dane Pani G.P. nie widnieja i1 nigdy wczesniej nie widnialy w zbiorze
danych N. Sp. z0.0.”.

2. L. Sp. z 0.0. wyjasnila, ze ,,poprzez otrzymane [w pis§mie GIODO z dnia [...] lipca 2012 r,., znak:
[...]] dane, dotyczace osoby Skarzacej, nie jest w stanie ustali¢ czy znajduje si¢ ona w bazie
danych klubu zakupowego™ tej spoiki. ,, Jedynymi danymi, ktérymi moze dysponowac L. 1 ktére
moga by¢ przez L. przetwarzane, jest adres e-mail Skarzacej, ktory jest nieznany i niemozliwy do
ustalenia na podstawie udostepnionych danych osobowych (imi¢ i nazwisko)”. Dodano, ze L. Sp.
z 0.0. przetwarza dane osobowe wylacznie swoich uzytkownikow uzyskane w wyniku procesu
rejestracji za pomoca formularza dost¢pnego na stronie [...] w zakresie: imig, nazwisko 1 adres
e-mail. W razie dokonania zamdwienia przez uzytkownika ww. dane sa uzupehliane o dane
teleadresowe niezbedne do wykonania zamowienia, tj. adres, numer telefonu i opcjonalnie nazwe
firmy. Wskazano, ze L. Sp. z 0.0. ,,nie korzysta bezposrednio z baz danych innych niz wtasna (...),
nie uzyskuje zadnych danych osobowych od spoétki O. ani spotki S.”.

3. Pelnomocnik Zarzadu O. Sp. z 0.0. wyjasnita, ze w ramach wspotpracy ze Spotka ,,nigdy nie
zostaty udostgpnione O. Sp. z 0.0. dane osobowe pani G.P. O. nie przetwarza wigc ani nie
przetwarzat wczesniej danych pani G.P.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

W mysl art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzaniem danych osobowych
sa jakiekolwiek operacje na nich wykonywane, w tym ich udostgpnianie. Sq one dopuszczalne przy
zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktore co do zasady
sa rownoprawne, czyli m.in. gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), a takze gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,



a przetwarzanie nie narusza praw i1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za ww. prawnie
usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlnosci marketing bezposredni wiasnych produktow lub
uslug administratora danych (art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy).

Z wyjasnien udzielonych przez Spotke wynika, ze pozyskata dane osobowe Skarzacej dnia
[...] sierpnia 2009 r. w zwiazku z prowadzonymi wtedy konkursami ,,(aktualnie nieistniejacymi)” za
posrednictwem internetowego formularza konkursowego, zawierajacego klauzulg o wyrazeniu przez
uczestnika konkursu zgody na przekazywanie jego danych osobowych przez Spotke podmiotom
trzecim w celach marketingowych, reklamowych i promocyjnych z zachowaniem zasad ochrony
danych osobowych wynikajacych z wymogoéw ustawy o ochronie danych osobowych oraz klauzulg o
wyrazeniu zgody na otrzymywanie od Spotki i podmiotdow z nig wspotpracujacych ofert i informacji
reklamowych rowniez przez fax, sms oraz e-mail. Z przestanego przez Skarzaca zatacznika do skargi
wynika, ze w e-mailu z dnia [...] listopada 2010 r. Spotka poinformowata Skarzaca, ze dnia [...]
sierpnia 2009 r. wzigla udzial w konkursie na stronach [...] 1 wyrazita wtedy zgodg¢ na udostgpnienie
jej danych osobowych w celach marketingowych innym firmom. Z zataczonego przez Skarzaca do
skargi fragmentu Regulaminu ww. w konkursu wynika, Ze poprzez jego akceptacj¢ uczestnik
konkursu wyrazal zgod¢ na przetwarzanie jego danych osobowych przez Spotke w celach
marketingowych. Dlatego Spotka przetwarzata dane osobowe Skarzacej w celach marketingowych w
zbiorze ,,K.” w zakresie: imig, nazwisko, adres, telefon, data urodzenia, adres poczty elektroniczne;.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy za podstawg przetwarzania
przez Spotke danych osobowych Skarzacej wobec wyrazonej przez nia zgody na powyzsze. Podnies¢
nalezy, ze sama Skarzaca nie kwestionuje wyrazenia przedmiotowej zgody, cho¢ zarazem podniosta:
,moja zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie byta do konca swiadoma.

Jak wynika z zalacznikéw do skargi, Skarzaca dnia [...] listopada 2010 r. przestata do Spotki
e-mail z prosba o usunigcie jej numeru telefonu komorkowego z baz danych Spotki, ktora z kolei dnia
[...] listopada 2010 r. poinformowata Skarzaca o usunigciu jej danych zgodnie z jej prosba. Spotka
potwierdzita te okoliczno$ci w wyjasnieniach udzielonych w sprawie.

Wedlug Skarzacej jej dane osobowe nie zostaly usunigte przez Spotke z jej zbiorow danych.
Roéwniez Spoltka przyznata, ze po otrzymaniu pisma GIODO z dnia [...] lipca 2012 r., ktérym organ
ustalita, ze dane Skarzacej z niewyjasnionych przyczyn znajduja si¢ w zbiorze ,,K.”. Dlatego dnia [...]
lipca 2012 r. Spotka umiescita dane osobowe Skarzacej w zakresie imienia, nazwiska 1 adresu na tzw.
,black list” (lista podstawowych danych do weryfikacji na okoliczno$¢ pozyskania danych w
przysztosci) ,,do celu uwzglednienia jej sprzeciwu w przysztosci (w pozostatym zakresie dane zostaty
usunigte)”. Powyzsze oznacza, ze skargg Pani G.P. do GIODO na przetwarzanie jej danych
osobowych przez Spotke i nieusunigcie ich z baz danych Spétki podmiot ten uznat za sprzeciw wobec
przetwarzania jej danych osobowych w celach marketingowych. Spotka pozostawila w systemie
informatycznym imig, nazwisko oraz adres Skarzacej w celu uniknigcia ponownego przetwarzania
1 obecnie przetwarza te dane na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania
jej danych osobowych innemu administratorowi danych. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy w razie
whiesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych



danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub
imiona 1 nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wytacznie w celu uniknigcia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

Podkreslenia wymaga, ze mozliwos¢ wniesienia przez osobg, ktorej dane dotycza, sprzeciwu
wobec przetwarzania danych osobowych, jak 1 pozostawienie przez administratora w jego zbiorach
danych okreslonych w art. 32 ust. 3 ustawy dotycza wylacznie przypadkdéw przetwarzania danych
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy. Tymczasem w tej sprawie podstawe przetwarzania
danych osobowych Skarzacej przez Spotke stanowi art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dlatego uzna¢ nalezy,
ze Spotka bezpodstawnie potraktowata skarge Skarzacej do Generalnego Inspektora jako sprzeciw
wobec przetwarzania jej danych osobowych w celach marketingowych. Wobec powyzszego brak jest
obecnie podstaw do przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacej na podstawie art. 32
ust. 3 ustawy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzaca wyraznie zadata usunigcia jej numeru
telefonu komorkowego z baz danych Spotki. Powyzsze jest rOwnoznaczne z odwotaniem przez nia
zgody na przetwarzanie jej danych osobowych przez Spotke. Jednak podmiot ten nie spetnit zadania
Skarzacej. Wprawdzie Spoétka podata w udzielonych organowi wyjasnieniach, Zze poinformowata
Skarzaca o usunigciu jej danych, ale wezwana do przedstawienia dowodu na tg okoliczno$¢, wskazata
na niemozno$¢ odnalezienia tej wiadomosci. Jednoczes$nie Spotka przyznala w ww. wyjasnieniach,
ze jeszcze w lipcu 2012 r. dane te przetwarzata w zbiorze ,,K.”, co przeczy twierdzeniom Spotki
o usunigciu ww. danych w listopadzie 2010 r.

Wobec odwotania przez Skarzaca zgody na przetwarzanie jej danych osobowych przez Spotke
przestala istnie¢ wynikajaca z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy podstawa przetwarzania tych danych przez
ww. podmiot. Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, ze Spotka nie wykazata spetnienia ktorejkolwiek z
pozostatych materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych okreslonych
w art. 23 ust. 1 pkt 2-5 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma obecnie podstaw do przetwarzania
przez Spotke danych osobowych Skarzacej. Dlatego zasadne jest skorzystanie przez Generalnego
Inspektora z uprawnienia okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy i nakazanie Spoéice, w drodze
decyzji administracyjnej, przywrocenia w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej stanu
zgodnego z prawem poprzez usunigcie jej danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Skarzacej, dotyczacych udostepnienia jej danych osobowych przez
Spotke na rzecz O. Sp. z 0.0., L. Sp. z 0.0. oraz N. Sp. z 0.0., podnie$¢ nalezy, ze nie znajduja one
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Spotka wskazala w udzielonych
w sprawie wyjasnieniach, ze nie udostgpniala danych Skarzacej ww. podmiotom, ,,lecz wykonatla
e-mailing na ich zlecenie za posrednictwem systemu wysytkowego, co odbylo si¢ bez udostgpniania
danych tym podmiotom”. Rowniez O. Sp. z 0.0. 1 N. Sp. z 0.0. wyjasnity, Ze nie przetwarzaty ani nie
przetwarzaja danych osobowych Skarzacej. Z kolei L. Sp. z o.0. podala, ze na podstawie danych
osobowych Skarzacej (imig, nazwisko 1 adres) zawartych w otrzymanym pi§mie GIODO nie jest
w stanie ustali¢, czy przetwarza jej dane osobowe. Podmiot ten przetwarza dane osobowe swoich
uzytkownikéw w zakresie imienia, nazwiska 1 adresu e-mail, natomiast adres e-mail Skarzacej jest
nieznany, dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy ws$rod przetwarzanych przez L. Sp. z o.0. danych
osobowych znajduja si¢ dane osobowe Skarzacej. Dodatkowo spotka ta wskazata, ze nie pozyskata
od Spotki danych osobowych Skarzace;.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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