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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M.K., na przetwarzanie jej danych
osobowych na stronie internetowej [...] przez Z. Sp. zo. o.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pani M.K., zwanej dalej
Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych na stronie internetowe;j [...] przez Z. Sp. z 0. 0., zwanej dalej
Spotka. W swojej skardze Pani M.K. wskazata, iz wykonuje zawod lekarza 1 przystgpujac do korzystania
z ww. serwisu zaakceptowala jego regulamin. Wskazata ona ponadto, Ze na ww. stronie internetowej udostgpnione
sq — bez jej zgody — jej dane osobowe w zakresie imienia, nazwiska, specjalizacji, adresu miejsca wykonywania
pracy oraz dotyczace jej komentarze 1 opinie uzytkownikow ww. serwisu. Wobec powyzszego Skarzaca wniosta
o usunigcie jej danych osobowych ze strony internetowe;j |[...].

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Strona [...] jest serwisem internetowym, ktory umozliwia uzytkownikom zamieszczanie informacji,
komentarzy 1 opinii na temat lekarzy 1 zakladow opieki zdrowotnej, na ktdrym, po zaakceptowaniu regulaminu,
Skarzaca utworzyla konto bedace narzedziem do obshugi profilu zalozonego dla niej przez jednego
z uzytkownikow serwisu.

2. Z regulaminu $wiadczenia ushug droga elektroniczna przez Z. wynika, iz przetwarzanie danych osobowych
Profesjonalisty (tj. lekarza, a wigc rowniez Skarzacej) zawartych w formularzu rejestracyjnym oraz danych
udostepnionych w Profilu odbywa si¢ za jego zgoda wyrazona przy rejestracji w Serwisie. Jednoczesnie,
w mysl § 4 pkt 6 ww. regulaminu ,,informacje, opinie 1 komentarze nie moga narusza¢ prawa ani zasad

wspolzycia spotecznego. W szczegdlnosci niedozwolone jest uzywanie wyrazen wulgamych, niecenzuralnych



1 obrazliwych, stosowanie przezwisk, odnoszenie si¢ do sfery prywatnej i rodzinnej, oskarzanie o popelnienie
przestepstwa, wzywanie do stosowania przemocy lub do nienawisci rasowej, wyznaniowej, etnicznej itp’.

3. Pismem z dnia [...] lipca 2011 r., skierowanym do Spotki, Skarzaca wniosta o usunigcie jej konta i profilu
z ww. serwisu oraz o$wiadczyla, iz cofa zgode na przetwarzanie jej danych osobowych zawartych
w formularzu rejestracyjnym oraz danych udostepnionych w utworzonym profilu.

4. Spotka w zlozonych wyjasnieniach wskazata, iz cyt.: ,,Po otrzymaniu od Skarzacej Zadania skasowania konta,
a tym samym cofnigcie oswiadczenia woli Skarzacej wyrazonego przy rejestracji, Spotka skasowala konto
Skarzacej 1 nie przetwarza danych osobowych zwiazanych z kontem tj. adresu e-mal, jednak odmowita
skasowania profilu”. Jednoczesnie wskazano, iz dane podawane w serwisie nie dotycza prywatnego zycia
Skarzacej, a sa to jedynie dane odnoszace si¢ do profesjonalne;j sfery jej zycia.

5. Aktualnie na ww. stronie internetowej udostgpnione sa w ramach profilu Skarzacej jej dane osobowe w zakresie
imienia, nazwiska, specjalizacji oraz miejsca wykonywania pracy, a takze opinie uzytkownikow serwisu
dotyczace wykonywanej przez nia pracy.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn.
zm.), zwana dalej rowniez ustawa, definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie z brzmieniem
art. 7 ust. 4 ustawy administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych. Jak stanowi art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy,
administratorami danych sa osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji
celow statutowych, ktdre maja siedzibe na terytorium Rzeczypospolite;.

Z regulaminu korzystania z serwisu [...] wynika, iz Z. Sp. z o. o. $wiadczy ustugi droga elektroniczna na
rzecz uzytkownikow ww. serwisu internetowego, polegajace na umozliwieniu uzytkownikom serwisu wymiany
informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzy 1 zakladow opieki. Jednoczesnie z postanowien ww. regulaminu
wynika, iz ww. podmiot decyduje o zamieszczeniu na ww. stronie internetowej badz tez usunigciu z niej informacii,
komentarzy lub opinii uzytkownikow. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz Spotka jest administratorem danych
osobowych Pani M.K., bowiem decyduje o celach 1 srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy).

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz przepisem uprawniajacym
administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym ich udost¢pniania, jest art. 23 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spehiona jest jedna
z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spehienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest
jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt



4), jest to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda z
przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg réwnoprawne, a
wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym 2z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane dotycza nie
jest jedyng podstawg przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania
danych bedzie zgodny z ustawg réwniez wowczas, gdy administrator danych wykaze
spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

W doktrynie 1 orzecznictwie podkreSla sig, iz ,termin «usprawiedliwione cele», o ktorym mowa
W przytoczonym wyzej przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest zwrotem niedookresSlonym 1 stanowi klauzulg
generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktéremu
organ stosujacy prawo (GIODO), moze przy podejmowaniu decyzji, kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi
konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postepowania niesformutowanymi w przepisach prawa (P. Barta, P.
Litwinski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2009, str. 228).

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktory przy przetwarzaniu danych
nie legitymuje si¢ przestankami wymienionymi w art. 23 ust. 1 pkt 1 —4 ustawy, moze powota¢ si¢ na t¢ klauzulg,
przy czym niezbednym jest wykazanie przez niego, iz przetwarzanie danych jest mu niezbedne dla realizacji
konkretnego celu 1 realizacja tego celu (zgodnego z prawem) bez przetworzenia danych bedzie niemozliwa.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz administrator danych uprawniony do przetwarzania danych osobowych na podstawie
tego przepisu prawa umocowany jest takze do ich udostgpniania. Ustawa definiuje bowiem przetwarzanie danych
jako jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych (art. 7 pkt 2). Odnoszac si¢ do wymogu zaistnienia ,,prawnie usprawiedliwionego celu”
administratorow przetwarzajacych dane osobowe, wskaza¢ nalezy, 1z ustawa nie utozsamia go z przepisem prawa.
Sytuacja, w ktorej administrator danych przetwarzajac je opiera si¢ na konkretnym przepisie prawa wyczerpuje
bowiem przestanke przetwarzania danych opisana w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Analizie podlega tu zatem
okoliczno$¢, czy cel, ktory zamierza osiagna¢ administrator danych znajduje swoje gospodarcze i prawne
uzasadnienie, na przyklad w przedmiocie dziatalnosci jaka dany podmiot prowadzi.

Majac na uwadze, iz ustawa w art. 23 ust. 1 pkt 5 wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych przez
administratora nie naruszalo praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego
Inspektora w analizowanej sprawie do takiego naruszenia nie doszlo. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie,
ustawodawca z pewnoscia nie mial na mysli ,prawa do ochrony danych osobowych™ czy tez prawa do
decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej osoby, gdyz chodzi tu o przestanke legalizujaca
wkroczenie w sfere tych praw. Wskazuje si¢ zatem, 1z warunkiem dopuszczalnosci przetwarzania danych na
gruncie powolanego przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszalo zadnego z praw czy wolnosci
konstytucyjnych (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz. Wydanie
IV. Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie moze zatem narusza¢

prawa do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim



Zyciu osobistym

(art. 47 Konstytucji). Majac zatem na uwadze, iz dane osobowe Skarzacej udostepniane na ww. stronie internetowej
dotycza wylacznie zycia zawodowego Skarzacej, nie sposob uznaé, iz doszto do naruszenia jej prawa do ochrony
Zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zawdd lekarza uznawany jest za zawdd zaufania publicznego, ktorego
wykonywanie jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Ze wzgledu na specyfike wykonywanego
zawodu lekarz udzielajacy $wiadczen zdrowotnych musi liczy¢ sig z tym, iz jego dane osobowe — w zakresie
dotyczacym wykonywanego przez niego zawodu — podlegaja stabszej ochronie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
1z $wiadczona przez lekarza praca, w szczegdlnosci sposob jej wykonywania 1 uzyskane efekty, podlegaja
spolecznej kontroli. Natomiast serwis internetowy umozliwiajacy uzytkownikom zamieszczanie opinii i
komentarzy dotyczacych lekarzy jest jednym z narzedzi za pomoca, ktérego pacjenci moga wykonywaé te
spoteczna kontrolg.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na

wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), stronie niezadowolonej
z ninigjszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00— 193 Warszawa) wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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