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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pani A.W., 0 nakazanie Kuratorium, udostgpnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska

oraz adresu zamieszkania oséb, ktorych pismo wptyneto do Dyrektora Kuratorium,

nakazuj¢ Kuratorium udost¢pnienie Pani A.W. danych osobowych w zakresie imienia,

nazwiska oraz adresu zamieszkania osoby, ktorej pismo wplynelo do Dyrektora Kuratorium.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pani A.W.,
zwane] dalej Wnioskodawczynia, o nakazanie Kuratorium, zwanego dalej Kuratorium, udostg¢pnienia
danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania osob, ktorych pismo
wptynglo do Dyrektora Kuratorium. We wniosku Wnioskodawczyni wskazata cyt.: ,,(...) do
Kuratorium wplyngta pisemna skarga dotyczaca mojej [Wnioskodawczyni] osoby zwrécitam si¢
[Wnioskodawczyni] z prosba o udostepnieniec w/w pisma w postaci poswiadczonej za zgodno$¢
z oryginalem lub umozliwienia zapoznania si¢ z nim w celu uzyskania danych osob/ osoby, ktore
skierowaty nieuzasadniong 1 pelng klamstw skarge na mnie [Wnioskodawczynig] (...) brak imion,

nazwisk, adresow spowoduje odrzucenie pozwu z powodu brakoéw formalnych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit, ze:
1. W dniu [...] do Dyrektora Kuratorium wptyngto pismo rodzicow uczniow Z. — zawierajace
w swej tresci zarzuty wobec Wnioskodawczyni, jako nauczycielce powyzszej Szkoly. Powyzsze

pismo zostalo podpisane imieniem i nazwiskiem oraz adresem korespondencyjnym — jednak na



podstawie jego tresci Kuratorium uznato, iz pismo stanowi anonim, za$ ztozone zostalo przez
wigcej niz jednego rodzica ucznidow Szkoty.

2. Pismem z dnia [...] Skarzaca zwrocita si¢ do Kuratorium z wnioskiem o udostgpnienie jej
danych osobowych 0sob , ktore ztozyly na nig skarge w celu wytoczenia powodztwa cywilnego.

3. Pismem z dnia [...] Kuratorium odmowito Skarzacej podania danych osobowych ww. osdb, za$
jako podstawe prawna odmoéwienia wskazano art. 1 ust. 1 oraz art. 34 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych.

4. Kuratorium w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych wskazalo, iz cyt.: ,(...) brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
1 faktycznych do uznania, ze dane osobowe zawarte w adresie korespondencyjnym sa danymi
osoby bedacej jednym z autordw anonimowego pisma, przeciwko ktorym Skarzaca ma zamiar

wystapi¢ na droge postgpowania sadowego”.

Po zapoznaniu si¢ z catoScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do kwestii zadania udostgpnienia danych osobowych wskaza¢ nalezy, ze w mysl
art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu
danych rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich
udostgpnianie. Kazda forma przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej
z przestanek warunkujacych legalnos$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ,termin usprawiedliwione cele jest zwrotem
niedookreslonym i stanowi klauzulg generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczego6lnosci
pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktéremu organ stosujacy prawo [w niniejszej sprawie
GIODO], moze przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej
sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformutowanymi w przepisach prawa” (tak
P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009,
str. 228).

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,
ze zadanie Wnioskodawczyni o udostgpnienie ww. danych osobowych jest w petni uzasadnione
1 wypehia dyspozycj¢ art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wnioskodawczyni we wniosku skierowanym do
Kuratorium okreslita zakres zadanych danych. Ponadto w niniejszym postgpowaniu
Whnioskodawczyni wiarygodnie uzasadnita potrzebg pozyskania danych konieczno$cia podjgcia
krokéw majacych na celu ochrong swoich dobr osobistych.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwane] dalej Kc, stanowi, ze dobra osobiste cztowieka,

jak w szczegblnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,



wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidziane] w innych przepisach. Stosownie do powyzszego, trzeba przede wszystkim zwrdcic
uwagg, ze dochodzenie przez Wnioskodawczyni¢ praw przed sadem z tytulu naruszenia jej dobr
osobistych stanowi realizacj¢ jej prawnie usprawiedliwionego celu i uprawnienia wynikajacego

z przepisu prawa, tj. art. 24 § 1 Kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktoéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej
tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze ona rowniez zadac
zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kec, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogolnych.
Jednoczesnie, w mys$l art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytutem zadoscuczynienia za
doznana krzywde lub na jego Zzadanie zasadzi¢ odpowiednia sumeg pienigzna na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.
W mysl art. 43 Kc przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do
0s0b prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia
powodztwa niezbgdne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spelnia¢ bedzie warunki okreslone
w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296z pozn. zm.), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢
warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikéw. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow oraz przedmiotu
sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu, w tym rowniez o naruszenie
dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej
zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przyszlej strony procesowej w sporze z tytutu
naruszenia dobr osobistych). Potwierdza to réwniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie
wskazuje sig, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane
dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania 1 wskazywac doktadnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢
zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Czg§¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czg§¢ druga, Postgpowanie
zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, Ze w ocenie
Whioskodawczyni doszto do naruszenia jej dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie

przez nig ochrony tych dobr poprzez wystapienie do sadu z powddztwem wobec 0sob, ktore skierowaty



do Kuratorium pismo. Niewatpliwie jest to prawnie usprawiedliwiony cel Wnioskodawczyni, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, przyjecie, ze przetwarzanie (udost¢pnienie) - w celu
zainicjowania postgpowania sadowego - danych oso6b kierujacych obrazliwe wobec
Whioskodawczyni pismo (majace godzi¢ w dobra osobiste Wnioskodawczyni) mialoby naruszac jej
prawa 1 wolnosci, prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualna
odpowiedzialno$cia za swoje dziatania, zwlaszcza, ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego
w petni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kpc. Dzialanie Kuratorium
polegajace na nieudostgpnieniu Wnioskodawczyni danych osobowych, moze natomiast
doprowadzi¢ do ograniczenia jej prawa do wystapienia do sadu z powodztwem w sprawie
naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie chroni¢ sprawce przed odpowiedzialnoscia
cywilnoprawna za jego dziatania.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie Kuratorium udostgpnienia na rzecz danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania osoby, ktorej pismo wplyngto
do Dyrektora Kuratorium. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosci (pkt 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub

nieudostepnienie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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