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DOLiS/DEC-923/13/57016,57017

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z poézn. zm.)
po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.G., na przetwarzanie jego

danych osobowych przez R. S.A.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skargi Pana A.G.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez R. S.A., zwana dalej Spotka.
Skarzacy wskazat, iz Spotka cyt.: ,,(...) zamieszcza bezprawnie moje [Skarzacego] dane na swojej stronie
internetowej [...]”". W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o cyt.: ,,(...) nakazanie firmie R. S.A.
natychmiastowe usunigcie moich [Skarzacego] danych osobowych ze swojej strony internetowej oraz
zabezpieczenia moich [Skarzacego] danych osobowych tak aby nie zostaly przekazana innym podmiotom

w przysztosci”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego od T. S.A. na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia [...] zawartej w rozumieniu art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

2. Spotka ustosunkowujac si¢ do zarzutow wskazanych w skardze poinformowata, ze cyt.: ,,R. S.A.
opublikowal dane osobowe Skarzacego na stronie internetowej [...], w celu sprzedazy
wierzytelnosci Skarzacego w nastepujacym zakresie: wysoko$¢ 1 podstawa zadluzenia, imig
i nazwisko, kod pocztowy, miasto i ulica bez wskazania nr domu i lokalu Skarzacego (niepeine

dane adresowe). (...) Wskazane dane Skarzacego pozwalaja skonkretyzowa¢ sprzedawana



wierzytelno§¢ w niezbednym zakresie, by mogla ona sta¢ si¢ przedmiotem ewentualnej
sprzedazy”.

3. Jednoczesnie po dokonaniu ogledzin strony internetowej [...] Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil, iz dane osobowe Skarzacego nie figuruja na ww. stronie internetowej,
co znalazto odzwierciedlenie w notatce stuzbowej z dnia [...]. Powyzsze potwierdzita Spotka
w swoim piSmie z dnia [...], wskazujac ze dane osobowe Skarzacego zostaly usunigte

z ww. strony internetowej w toku postgpowania.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka usungta dane osobowe
Skarzacego i1 aktualnie nie sa one przetwarzane w sposoOb zakwestionowany w tresci skargi na stronie
internetowej [...].

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postepowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed
wszczgceiem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze
si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje
sig, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma
miejsce, gdy brak jest ktérego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwane]j dalej takze
ustawa . Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w
drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt
6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej nie jest juz
kontynuowany, badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla
sformutowania nakazu o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktéorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na
wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego

sprawy.



Ponownie zatem zaakcentowaé nalezy, iz w toku prowadzonego post¢gpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalil, iz dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane w sposob zakwestionowany
w tresci skargi 1 obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu przywrocenia stanu zgodnego z prawem.
Spotka usungta bowiem przedmiotowe dane osobowe zgodnie z zadaniem SkarZzacego 1 obecnie nie jest

mozliwym wydanie nakazu usunigcia jego danych osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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