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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani L.K., Pana S.P. oraz Pana

A.Z., w przedmiocie naruszenia przetwarzania ich danych osobowych przez K. Sp. z 0.0.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skargi Pani L.K., Pana
S.P. oraz Pana A.Z., zwanych dalej Skarzacymi, w przedmiocie naruszenia przetwarzania ich danych
osobowych przez K. Sp. z o0.0., zwana dalej Spotka. Skarzacy wskazali, iz cyt.: ,,(...) w ubieglym roku
rozstaliémy [Skarzacy]| z naszej [Skarzacych] inicjatywy z K. Sp. z o0.0. (...) w ktorej pracowaliSmy
[Skarzacy] na podstawie umoéw o pracg (...). W trakcie zatrudnienia i pelnienia swoich obowiazkow
w kontaktach z kontrahentami Spoétki postugiwalismy si¢ stuzbowymi adresami e-mailowymi: [...], [...]
oraz [...]. Z chwila rozstania si¢ przez nas [Skarzacych] ze Spdtka K. adresy te zostaly przez
administratora — A.Z. — usunigte. Obecnie od naszych [Skarzacych] znajomych kontrahentow
otrzymujemy [Skarzacy] sygnaly, iz K. Sp. z 0.0. bez naszej [Skarzacych] wiedzy i zgody ponownie je
zatozyla 1 w swej dziatalno$ci korzysta z nich przyjmujac zapytania ofertowe i zamodwienia, ktére
wplywaja na nasze [Skarzacych] wyzej wymienione, imienne adresy e-mailowe. (...) [...] skierowali§my
[Skarzacy] do K. Sp. z 0.0. pismo z Zzadaniem zaniechania bezprawnego uzywania naszych [Skarzacych]
nazwisk w swojej dzialalnosci, na ktéore do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy [Skarzacy] zadnej
odpowiedzi (...)”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniesli o cyt.: ,,(...) podjecie wszelkich dziatan,
aby K. Sp. z 0.0. zaprzestata postugiwania si¢ naszymi [Skarzacych] imionami i nazwiskami”. [pisownia

cytatow w oryginale — przypisek GIODO]



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.
1. Skarzacy byt zatrudnieni w Spoéice. Pan A.Z. oraz Pani L.K. pehili funkcje cztonkow zarzadu
Spoiki, za$ Pan S.P. byl szefem produkcji. W trakcie tego okresu postugiwali si¢ oni stuzbowymi

adresami e-mail: [...], [...], [...].

2. W chwili rozwiazania przez Skarzacych umoéw o prace administrator Spotki — Pan A.Z. usunat
ww. adresy.
3. Spotka ustosunkowujac si¢ do zarzutow Skarzacych wskazata, iz cyt.: ,,Spotka nie przetwarza

w zaden sposob danych osobowych sktadajacych skarge, w tym w szczegdlnosci poprzez uzycie
ich imion 1 nazwisk w adresach poczty elektronicznej uzywanej przez spotke. W okresie
zatrudnienia skarzacego A.Z. w K. Sp. z o.0. zalozyl on serwer/domeng internetowq [...]
z ustawieniami poczty elektronicznej polegajacymi na tym, ze do spotki dochodza wszelkie maile
zawierajace sformutowanie »(@)]...]«. Nie jest wazne, jaka tres¢ nadawca wpisze przed symbolem
»@«. Z chwilg zakonczenia zatrudnienia skarzacych w naszej spotce usungli oni, jak sami
wskazuja oznaczenia swoich danych osobowych z komputerow spoéiki 1 adresy te nie sa przez
spotke uzywane. Jednakze przy takiej konfiguracji poczty niewykluczone jest, ze dotychczasowi
kontrahenci spotki nadal nadaja maile na stare adresy pocztowe, a korespondencja dochodzi
skutecznie do spoiki. (...) Podkresli¢ tutaj nalezy, ze adresy poczty elektronicznej spotki sa
umieszczone na jej stronie internetowej ([...]) 1 sporne adresy nie figurowaly na niej po dniu
zakonczenia zatrudnienia skarzacych”.

4. Ponadto Spotka wskazala, iz pracownicy Spotki prowadza korespondencj¢ mailowa z klientami

nie uzywajac danych osobowych pracownikéw niezatrudnionych w Spotce.

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia [...] wezwal Skarzacych
(znak: [...], [...], [...]) do przestania kopii dowodoéw potwierdzajacych, iz Spotka w dalszym ciagu
przetwarza ich dane osobowe w sposob wskazany w skardze. W odpowiedzi na powyzsze Skarzacy
zalaczyli kopie korespondencji mailowej wystanej na adres [...] oraz [...]. Jednakowoz z tresci tej
korespondencji wynika, iz zostata ona skierowana na powyzsze adresy mailowe, jednak w odpowiedzi
podpisal si¢ Pan T.S. oraz uzyty zostat adres e-mail: [...]. Ponadto Skarzacy wskazali, iz dane osobowe
Pana S.P. i Pana A.Z. w zakresie ich adreséw e-mail cyt.: ,,sa przyporzadkowane K. w raklamie”
i figuruja na stronie internetowe;j [...].

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz z ogledzin dokonanych przez organ na stronie internetowej

Spoftki (tj. [...]) wynika, iz nie figuruja tam dane osobowe Skarzacych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka nie przetwarza
obecnie danych osobowych Skarzacych w sposdb zakwestionowany w treSci skargi i Spotka nie
wykorzystuje danych osobowych Skarzacych w kontaktach ze swoimi klientami, za$ sposob
skonfigurowania poczty elektronicznej pozwala na umieszczenie przed sformulowaniem ,,@]...]”

dowolnej frazy by wiadomos¢ trafita na serwery Spotki .
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Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ sig
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed
wszczgeiem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze
si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje
si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma
miejsce, gdy brak jest ktorego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), zwanej dalej takze
ustawa . Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w
drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usuni¢cie danych osobowych (pkt
6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej nie jest juz
kontynuowany, badanie jego legalnosci, w konteks$cie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla
sformutowania nakazu o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, byloby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na
wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowaé nalezy, iz w toku prowadzonego post¢gpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalit, iz dane osobowe Skarzacych nie sa przetwarzane w sposob zakwestionowany
w tredci skargi 1 obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz ewentualne Zadanie Skarzacych w przedmiocie
usunigcia ich danych osobowych ze strony internetowej [...] nalezy skierowac bezposrednio do podmiotu

przetwarzajacego te dane, czyli administratora ww. portalu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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