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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana S.P., oraz reprezentowanego przez niego - jego syna — K.P.,
na przetwarzanie ich danych osobowych przez Burmistrza S., na stronie internetowej Biuletynu

Informacji Publicznej Urzgdu Miasta S.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta Pana S.P., zwanego
dalej Skarzacym oraz reprezentowanego przez niego - jego syna — K.P., w przedmiocie naruszen
w procesie przetwarzania ich danych osobowych przez dziatalno§¢ Burmistrza S., zwanego dalej
Burmistrzem.

Skarzacy wskazatl, ze cyt.: ,,Urzad miejski w S. nie respektowal ustawy o ochronie danych
osobowych 1 zamieszczat w BIP na stronach internetowych Urz¢du Miasta w S.” oraz wniost o cyt.: ,,(...)
natychmiastowe usunigcie naszych [Skarzacego 1 jego syna] danych osobowych 1 wyplacenie

zados$c¢uczynienia z tytutu naruszenia naszych [Skarzacego i1 jego syna] dobr osobistych”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

l. Skarzacy pismem z dnia [...] zwrocil si¢ z wnioskiem do Burmistrza o usunigcie danych
osobowych jego oraz jego syna, K.P. w zakresie odpowiedzi na wnioski, jakich udzielit Burmistrz,
opublikowanych na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta S.

2. Jak wskazal Burmistrz w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych cyt.: ,,w wyniku prowadzonej analizy dokumentow Rada Miejska stwierdzita,

ze Burmistrz S. rozpatrzyl wnioski zgodnie z oczekiwaniami stron post¢gpowania informujac,



ze ich dane osobowe, zamieszone w uchwatach Rady Miejskiej publikowanych, zgodnie
z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej, w Biuletynie Informacji Publicznej,
zostaty zanonimizowane”.

3. Pismem z dnia [...] do Burmistrza wptyngto kolejne pismo Skarzacego z wnioskiem o wyplatg
zados$¢uczynienia za opublikowanie jego danych osobowych. Burmistrz odmowit wyptaty zadanej
przez Skarzacego kwoty oraz cyt.: ,,proszac go jednoczesnie o wskazanie miejsc udostgpnienia
jego danych celem ich anonimizacji, gdyz Urzad dochowujac nalezytej staranno$ci usunat dane
osobowe Pana P. i nie byl w stanie ustali¢, gdzie moglyby takie dane si¢ znajdowac”. Po
dokonaniu analizy Burmistrz wystapit z wnioskiem do wiascicieli przegladarki [...] z wnioskiem

o usunigcie danych osobowych Skarzacego oraz jego syna ze swoich archiwow.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Burmistrz usunat dane
osobowe Skarzacego 1 jego syna w kwestionowanym zakresie ze strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miasta S.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwane] dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed
wszczeciem postepowania. W doktrynie podkresla sie¢ w szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze
si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisdéw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje
si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktoérej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma
miejsce, gdy brak jest ktoregos elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnos$ci usuniecie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe
(pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji,
gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego nie jest juz kontynuowany,
badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania
nakazu o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze



prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na
wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze GIODO dokonuje wylacznie oceny legalnosci
przetwarzania danych osobowych, natomiast nie jest uprawniony do nakazania cyt.: ,,(...) wyptacenie
zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia naszych [Skarzacego i jego syna] dobr osobistych”. Wilasciwe do
orzekania w tym zakresie sa wyltacznie sady powszechne.

Ponownie zatem zaakcentowaé nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalil, iz aktualnie dane osobowe Skarzacego 1 reprezentowanego przez niego, jego
syna nie sa przetwarzane przez burmistrza w zakwestionowany w tresci skargi sposéb. Burmistrz usunat
bowiem przedmiotowe dane osobowe zgodnie z zadaniem Skarzacego i obecnie nie jest mozliwym
wydanie nakazu usunigcia jego danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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