Warszawa, dnia 30 lipca 2004 r.

GI-DEC-DS-154/04/

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Burmistrza Miasta (...), na odmowg
udostepnienia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w (...) — Inspektorat w (...), danych
osobowych Pani A, oraz 0séb wspolnie z nia zamieszkujacych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Burmistrza
Miasta (...), na odmowe udostepnienia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w (...) —
Inspektorat w (...) (zwany dalej ZUS), danych osobowych Pani A. Burmistrz Miasta poinformowat,
ze w dniu 30 pazdziernika 2003 r. Urzad Miasta wznowil postgpowanie w sprawie przyznania
dodatku mieszkaniowego dla gospodarstwa domowego Pani A. Przedmiotowe postgpowanie miato
na celu sprawdzenie wiarygodnosci danych zawartych w deklaracji o dochodach zalaczonej do
wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Wobec faktu, ze Pani A odmoéwita przedtozenia
stosownych dokumentow z ZUS, Urzad Miasta zwrdcit si¢ bezposrednio do ZUS Inspektorat w (...),
w trybie art. 29 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), o udostepnienie informacji, czy ww. lub osoby wspdlnie z
nia zamieszkujace korzystaly ze Swiadczen przyznawanych przez ZUS. Jako podstawe prawna
udostgpnienia przedmiotowych danych wskazano art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o

dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.). Jak wynika z dalszej tresci skargi,



w pismie z dnia 17 grudnia 2003 r. oraz z dnia 22 stycznia 2004 r. ZUS odmoéwit Urzedowi Miasta
udostepnienia zadanych danych, wskazujac iz brak jest podstawy prawnej do ich udostepnienia.

W toku postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zwrécit si¢ do Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych, w celu uzyskania wyjasnien w niniejszej sprawie.

W piSmie z dnia 5 kwietnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych potwierdzil, iz
odmowit Urzgdowi Miasta udostgpnienia danych Pani A ,,w zakresie osiaganych przez nia oraz
pozostalych cztonkow gospodarstwa domowego dochodow z tytulu $wiadczen emerytalnych i
rentowych”. ZUS, powotujac si¢ na art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, wskazat, ze
przepis wskazany przez Urzad Miasta we wniosku o udostgpnienie danych dotyczy wylacznie
uprawnien pracownika przeprowadzajacego wywiad srodowiskowy do pozyskiwania informacji od

wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa domowego o stanie majatkowym. ZUS

poinformowat ponadto, iz Urzad Miasta nie jest podmiotem uprawnionym do otrzymania informacji
z kont ubezpieczonych, bowiem podmioty takie zostaly wskazane w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) i
naleza do nich: sady, prokuratury, organy kontroli skarbowej, organy podatkowe, komornicy
sadowi, osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie oraz Komisja Nadzoru
Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych. Ponadto, w ocenie ZUS, Burmistrz Miasta nie wykazat
bezposredniego zwiazku migdzy zadanymi informacjami, ,,a ciazacym na Urzedzie obowiazkiem
weryfikacji o$wiadczen o stanie majatkowym ztozonym przez Pania A”. Do wyjasnien dotaczono
kopie wnioskéw Urzedu Miasta o udostepnienie danych osobowych Pani A i1 0s6b wspolnie z nia
zamieszkujacych z dnia 4 grudnia 2003 r. oraz z dnia 6 stycznia 2004 r., w ktorych jako cel
pozyskania danych wskazano konieczno$¢ sprawdzenia wiarygodnosci informacji zawartych w

deklaracji o dochodach ztoZzonej przez Panig A.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Stosownie do art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zbior danych jest to kazdy
posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedhug okreslonych
kryteridw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.
Majac na uwadze stan prawny obowiazujacy w dniu zlozenia przez Urzad Miasta wniosku o
udostgpnienie danych nalezy wskazaé, ze przestanki legalno$ci przetwarzania, w tym
udostepniania, danych osobowych zostaty okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych. Zgodnie z pkt 2 powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy



zezwalaja na to przepisy prawa. Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udostgpniania
danych osobowych w celach innych niz wtaczenie do zbioru, administrator danych, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1, udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich
otrzymania na mocy przepisow prawa. Dane osobowe, z wyltaczeniem danych, o ktérych mowa w
art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wilaczenie do zbioru, innym
osobom 1 podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebe
posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane
dotycza (art. 29 ust. 2 ustawy).

W mysl art. 7 ust. 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, upowazniony przez burmistrza
pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad $rodowiskowy moze zada¢ od wnioskodawcy 1
innych cztonkow gospodarstwa domowego zlozZenia oswiadczenia o stanie majatkowym. Odmowa
ztozenia o$wiadczenia stanowi podstawg¢ do wydania decyzji o odmowie przyznania dodatku
mieszkaniowego. Doda¢ réwniez nalezy, ze na zadanie organu przyznajacego dodatek
mieszkaniowy osoba pobierajaca dodatek jest obowiazana udostepni¢ dokumenty potwierdzajace
wysokos¢ dochodow wykazanych w deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1. W my$] natomiast art. 50
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego
moga by¢ udostepnione sadom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organom podatkowym,
komornikom sadowym, osrodkom pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomocy rodzinie oraz
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych.

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawionych powyzej
przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych ma

zastosowanie jedynie w przypadku udostgpnienia danych osobowych w celach innych niz

wlaczenie do zbioru. Natomiast z wyjasnien Burmistrza Miasta wynika, iz dane osobowe Pani A 1
0osOb wspdlnie z nia zamieszkujacych byly przetwarzane w zwiazku z prowadzonym przez
Burmistrza, w ramach ustawowo przyznanych mu kompetencji, postgpowaniem o przyznanie
dodatku mieszkaniowego. Zatem nie miato uzasadnienia zlozenie przez Burmistrza wniosku o
udostepnienie danych w trybie art. 29 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie danych osobowych 1
udostgpnienie na jego podstawie danych osobowych Pani A i 0s6b wspolnie z nig zamieszkujacych,
bowiem dane gromadzone w aktach postgpowan administracyjnych sa przetwarzane w zbiorze
danych osobowych, w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy zachodzita
przestanka udostgpnienia danych okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. czy zezwalaly na to przepisy prawa. Zgodnie jednak z art. 50 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, podmiotami, ktorym ZUS jest obowiazany udostgpni¢ dane

osobowe ubezpieczonych sa wylacznie sady, prokuratury, organy kontroli skarbowej, organy



podatkowe, komornicy sadowi, osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie
oraz Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Nalezy podkresli¢, iz dane osobowe
ubezpieczonych, jako dane objgte tajemnica ubezpieczeniowa sa chronione w sposob szczegdlny,
dlatego tez katalog podmiotow upowaznionych do pozyskania przedmiotowych danych jest

katalogiem zamknietym. Doda¢ nalezy, iz enumeratywne wskazanie podmiotdéw, ktorym moga by¢

udostepnione dane ubezpieczonych ma na celu zabezpieczenie przedmiotowych danych przed
udostgpnieniem ich osobom nieupowaznionym. Zatem w $wietle art. 50 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, brak jest podstawy prawnej do udostgpnienia tych danych organowi
przyznajacemu dodatki mieszkaniowe, bowiem podmiot taki nie zostal wymieniony w powotanym
wyze] przepisie. Nie mozna natomiast uznaé, iz podstawa prawna udostgpnienia przez ZUS
Burmistrzowi danych osobowych osdb ubezpieczonych jest art. 7 ust. 4 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, na co powotuje si¢ Burmistrz we wniosku o udostgpnienie danych. Wskazany

przepis zawiera bowiem uprawnienie pracownikow socjalnych do zadania od wnioskodawcy, tj. od

osoby ubiegajacej si¢ o dodatek mieszkaniowy, o§wiadczenia o stanie majatkowym, nie za$ od
innych osob badz podmiotoéw. Burmistrz moze rowniez zazada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o
przyznanie dodatku mieszkaniowego ztozenia dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ dochodow
wykazanych w deklaracji o dochodach. Stosownie bowiem do art. 7 ust. 13 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, na zadanie organu przyznajacego dodatek mieszkaniowy osoba pobierajaca
dodatek jest obowigzana udostgpni¢ dokumenty potwierdzajace wysokos¢ dochodow wykazanych
w deklaracji, o ktorej mowa w ust. 1. Doda¢ rowniez nalezy, ze przedstawienie stosownych
dokumentow lezy w interesie osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie dodatku mieszkaniowego, gdyz w
przypadku odmowy ich ztozenia, Burmistrz, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, moze wyda¢ decyzje o odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego. Nie
znajduje natomiast uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa wniosek Burmistrza o
udostgpnienie przez ZUS danych dotyczacych dochodéw osoby ubiegajacej si¢ o dodatek
mieszkaniowy oraz osob wspolnie z nia zamieszkujacych, bowiem jak wskazano wyzej, katalog
podmiotow, ktérym przedmiotowe dane moga by¢ udostepnione zostal $cisle okreslony w art. 50
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, 1 nie ma wéréd wymienionych tam podmiotéw

organdéw przyznajacych dodatki mieszkaniowe.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz ZUS odmawiajac Burmistrzowi Miasta udostgpnienia
danych osobowych Pani A oraz osdb wspolnie z nia zamieszkujacych nie naruszyl ustawy o
ochronie danych osobowych, bowiem brak bylo podstawy prawnej do udostgpnienia

przedmiotowych danych.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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