
Warszawa, dnia 29 lipca 2004 r. 
 
 
GI-DEC-DS-153/04 
 
 

DECYZJA 
 
 

 Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18 

ust. 1 pkt 1, 5 i 6 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.) oraz art. 33 a 

ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z 

pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie skargi Pana A., 

na przetwarzanie jego danych osobowych przez Miejski Zakład Komunikacji Sp. z o.o. w 

(...), Pana Z. prowadz�cego działalno�� gospodarcz� oraz Spółk� Akcyjn�,  

 

nakazuj� 

 

I. Miejskiemu Zakładowi Komunikacji Sp. z o.o. w (...), jako administratorowi 

danych osobowych pozyskanych od podró�nych w zwi�zku z przeprowadzeniem 

kontroli biletowej w zarz�dzanych przez Miejski Zakład Komunikacji Sp. z o.o. 

w (...) �rodkach komunikacji zbiorowej, w tym danych osobowych Pana A., 

przywrócenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania tych danych, 

poprzez: 

1) okre�lenie celu i zakresu danych osobowych, które przetwarzane s� przez Pana 

Z. prowadz�cego działalno�� gospodarcz�, w zwi�zku z wykonywaniem zawartej 

w dniu 6 czerwca 2002 r. pomi�dzy Miejskim Zakładem Komunikacji Sp. z o.o. w 

(...) (zleceniodawc�) a Panem Z (zleceniobiorc�) umowy w sprawie prowadzenia 

zorganizowanej kontroli biletowej w �rodkach komunikacji zbiorowej, 

zarz�dzanych przez Miejski Zakład Komunikacji Sp. z o.o. w (...), stosownie do 

art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, 

2) podj�cie stosownych �rodków technicznych i organizacyjnych w celu nale�ytego 

zabezpieczenie danych osobowych podró�nych, w tym danych osobowych Pana 

A., przed ich udost�pnieniem osobom nieupowa�nionym; 
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II.  Spółce Akcyjnej , usuni�cie – ze zbiorów danych osobowych dłu�ników - danych 

osobowych Pana A., pozyskanych w zwi�zku z przelewem wierzytelno�ci od Pana 

Z prowadz�cego działalno�� gospodarcz�, z powodu ich przetwarzania bez 

podstawy prawnej. 

 

Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga 

Pana A., zwanego dalej tak�e Skar��cym, w której zwrócił si� o zbadanie legalno�ci 

przetwarzania jego danych osobowych przez Pana Z, prowadz�cego działalno�� gospodarcz�  

oraz Spółk� Akcyjn�. 

Ze skargi i przysłanych przez Skar��cego materiałów wynika, �e podczas kontroli 

biletów w �rodkach komunikacji miejskiej w (...) w dniu 1 wrze�nia 2002 r. kontrolerzy 

zakwestionowali bilet posiadany przez Skar��cego „(...) uznaj�c, �e korzystaj�c ze �rodków 

komunikacji miejskiej nie posiada wa�nego biletu (...)” i nało�yli na Pana A. opłat� 

dodatkow� w wysoko�ci 100, 00 złotych, która z uwagi na rozbie�no�� w ustaleniach mi�dzy 

kontrolerami a Skar��cym nie została przez niego zapłacona. W dniu 6 pa�dziernika 2003 r. 

Skar��cy otrzymał od Spółki Akcyjnej „not� odsetkow�” i wezwanie do zapłaty 265,33 

złotych oraz druk wpłaty tej kwoty.  

W toku post�powania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalił nast�puj�ce okoliczno�ci 

faktyczne: 

1. W dniu 6 czerwca 2002 r. Pan Z zawarł z Miejskim Zakładem Komunikacji Sp. z o.o., w 

(...), zwanym dalej tak�e MZK Sp. z o.o. umow�, dotycz�c� wykonywania kontroli 

biletów w pojazdach MZK Sp. z o.o. w (...) (kopia umowy w aktach sprawy). Na 

podstawie tej umowy MZK Sp. z o.o. zleciła firmie Pana Z m.in. „(...) prowadzenie 

kontroli biletowej w �rodkach przewozowych obsługiwanych przez Miejski Zakład 

Komunikacji Sp. z o.o. w (...), prowadzenie całokształtu windykacji zgodnie z normami 

prawnymi, przyjmowanie i rozpatrywanie skarg oraz reklamacji w sposób fachowy i 

rzeczowy (...)” (§ 1 umowy).  

2. W my�l postanowie� przedmiotowej umowy, Przedsi�biorstwo Pana Z jest uprawnione do 

nakładania na pasa�erów, którzy nie posiadaj� wa�nego biletu na przejazd lub baga� 

opłaty dodatkowej w wysoko�ci ustalonej Uchwał� Rady Miejskiej w (...).  
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3. Stosownie do tre�ci § 9 ww. umowy, wynagrodzenie przedsi�biorstwa Pana Z za 

prowadzenie kontroli stanowi opłata stała w okre�lonej przez strony wysoko�ci oraz 100% 

wpływów uzyskanych z nało�onych opłat dodatkowych.  

4. W dniu 2 wrze�nia 2003 r. przedsi�biorstwo Pana Z zawarło ze Spółk� Akcyjn� umow� o 

przelew wierzytelno�ci (kopia umowy w aktach sprawy), na podstawie której Spółka 

Akcyjna przej�ła wierzytelno�ci przedsi�biorstwa Pana Z., z tytułu niezapłaconych 

nale�no�ci za przewóz i opłat dodatkowych za jazd� bez biletu �rodkami komunikacji 

miejskiej, w tym wierzytelno�� wobec Skar��cego. Zarówno u podstaw udost�pnienia 

przez przedsi�biorstwo Pana Z., jak i pozyskania przez Spółk� Akcyjn� przedmiotowych 

danych wskazano art. 509 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. 

U. Nr 16, poz. 93 z pó�n. zm.), oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej 

tak�e ustaw�. W wykonaniu tej umowy Przedsi�biorstwo Pana Z przekazało Spółce 

Akcyjnej dane osobowe dłu�ników w zakresie obejmuj�cym ich imi� i nazwisko, adres ze 

wskazaniem nazwy miejscowo�ci i ulicy oraz numerów domów i mieszkania.  

  

Maj�c na uwadze powy�sze ustalenia faktyczne, Generalny Inspektor zwa�ył, co 

nast�puje: 

 

Ustawa o ochronie danych osobowych okre�la zasady post�powania przy 

przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� 

przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Podstawowe zasady, które w procesie 

przetwarzania danych powinien respektowa� administrator danych wymienia przepis art. 26 

ust. 1 ustawy. Przy czym, administratorem danych jest organ, instytucja, jednostka 

organizacyjna, podmiot lub osoba, o których mowa w art. 3 ustawy, decyduj�ce o celach i 

�rodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Stosownie natomiast do art. 26 ust. 1 

ustawy, administrator danych przetwarzaj�cy dane powinien doło�y� szczególnej staranno�ci 

w celu ochrony interesów osób, których dane dotycz�, a w szczególno�ci jest obowi�zany 

zapewni�, aby dane te były przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1) oraz zbierane dla 

oznaczonych, zgodnych z prawem celów i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu 

niezgodnemu z tymi celami, z zastrze�eniem art. 26 ust. 2 ustawy.  

Obowi�zek administratora, o którym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy polega w 

szczególno�ci na spełnieniu jednej z przesłanek przetwarzania danych okre�lonych w art. 23 

ust. 1 ustawy. Maj�c na uwadze okoliczno�ci niniejszej sprawy, wskaza� natomiast nale�y, �e 
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przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezb�dne dla realizowania 

uprawnienia lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2). 

Kwestie zwi�zane z przetwarzaniem danych osobowych od osób, które dokonały przejazdu 

�rodkiem komunikacji bez wa�nego biletu reguluj� przepisy art. 33 a ustawy z dnia 15 

listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z pó�n. zm.). 

Stosownie do tego przepisu, przewo�nik lub osoba przez niego upowa�niona, legitymuj�c si� 

identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, mo�e dokonywa� kontroli 

dokumentów przewozu osób lub baga�u (art. 33 a ust. 1). W razie stwierdzenia braku 

odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniaj�cego do przejazdu 

bezpłatnego lub ulgowego, przewo�nik lub osoba przez niego upowa�niona powinni pobra� 

wła�ciw� nale�no�� i opłat� dodatkow� (art. 33 a ust. 3). Przewo�nik lub osoba przez niego 

upowa�niona ma prawo w razie odmowy zapłacenia nale�no�ci – ��da� okazania dokumentu 

umo�liwiaj�cego stwierdzenie to�samo�ci podró�nego (art. 33 a ust. 4 pkt 1) oraz w razie 

odmowy zapłacenia nale�no�ci lub niemo�no�ci ustalenia to�samo�ci podró�nego – zwróci� 

si� do funkcjonariusza Policji i innych organów porz�dkowych, które maj�, zgodnie z 

przepisami prawa, uprawnienia do ustalenia to�samo�ci osób, o podj�cie czynno�ci 

zmierzaj�cych do ustalenia to�samo�ci podró�nego (art. 33 a ust. 4 pkt 2). 

Z powołanego przepisu art. 33 a Prawa przewozowego wynika zatem, �e uprawnieni 

do pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych podró�nych s� przewo�nik „lub 

osoba przez niego upowa�niona”. W systemie prawa przez „osob� upowa�nion�” rozumie si� 

podmiot, który został upowa�niony do podejmowania okre�lonych czynno�ci w imieniu i na 

rzecz mocodawcy. W doktrynie wskazuje si�, �e uzyskanie upowa�nienia jest skutkiem 

dokonania „upowa�niaj�cej czynno�ci prawnej”, na które to poj�cie składaj� si� ró�nego 

rodzaju „czynno�ci prawne, których istota sprowadza si� do umocowania okre�lonego 

podmiotu do działania z bezpo�rednim skutkiem dla upowa�niaj�cego, np. pełnomocnictwo, 

prokura” (tak Encyklopedia Prawa, red. prof. dr hab. Urszula Kalina – Prasznic, Warszawa s. 

810). Analiza tre�ci art. 33 a Prawa przewozowego prowadzi do wniosku, �e o ile przewo�nik 

powierzy wykonywanie czynno�ci zwi�zanych z kontrol� biletow� osobie trzeciej, to – w 

zakresie umocowania – działa ona ka�dorazowo na jego rzecz. W szczególno�ci, dotyczy to 

pozyskiwania danych osobowych pasa�erów podczas kontroli i dalszego przetwarzania, w 

zwi�zku z dochodzeniem nale�no�ci z tytułu opłat za przejazd bez wa�nego biletu. Z takiego 

ukształtowania przez ustawodawc� relacji przewo�nikiem a podmiotem, który zostaje przez 

niego upowa�niony do prowadzenia kontroli biletowej wynika, �e decyzje o celach i �rodkach 

przetwarzania danych osobowych pasa�erów w ka�dym przypadku nale�� wył�cznie do 
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przewo�nika. W konsekwencji, status administratora danych pasa�erów zawsze przysługiwał 

b�dzie przewo�nikowi. Podkre�li� przy tym nale�y, �e przepis art. 33 a Prawa przewozowego 

ma charakter bezwzgl�dnie obowi�zuj�cy, wobec czego niedopuszczalne jest odmienne 

ukształtowanie ww. spraw w drodze umowy mi�dzy przewo�nikiem a osob� trzeci�.  

W ten sam sposób przepis art. 33 a Prawa przewozowego interpretuje Prezes Urz�du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W opinii, Prezesa tego urz�du „osoba upowa�niona” 

„(...) nie jest usługodawc� �wiadcz�cym usługi transportowe, a jedynie pełnomocnikiem 

przedsi�biorstwa przewozowego upowa�nionym do kontroli biletów na przejazd �rodkami 

komunikacji miejskiej, tj. podmiotem trzecim, upowa�nionym przez usługodawc� do kontroli 

zgodno�ci zachowa� konsumenta z umow� przewozow� (...)”.  

Odnosz�c powy�sze uwagi do okoliczno�ci rozpatrywanej sprawy stwierdzi� zatem 

nale�y, �e to MZK Sp. z o.o. jest administratorem danych osobowych Skar��cego, jak te� 

danych innych podró�nych pozyskanych w zwi�zku z przeprowadzeniem kontroli biletowej 

przez kontrolerów Przedsi�biorstwa Pana Z. w �rodkach komunikacji zbiorowej 

obsługiwanych przez MZK Sp. z o.o., a nie firma prowadzona przez Pana Z. 

Wskaza� w tym miejscu równie� nale�y, �e w sytuacji, gdy istniej� szczególne 

przepisy prawa reguluj�ce przetwarzanie danych osobowych w danej dziedzinie �ycia 

społecznego, to o tym, jakiemu podmiotowi przysługuje przymiot administratora danych, 

rozstrzyga� powinna przede wszystkim tre�� tych przepisów. Taki te� pogl�d wyraził Prezes 

Naczelnego S�du Administracyjnego, Pan Roman Hauser, który w artykule pt. 

„Przetwarzanie danych osobowych: cel i �rodki” stwierdził, m.in. �e o tym, czy dany organ, 

jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podmiot jest administratorem danych 

osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych im przez prawo 

kompetencji. Do uznania danego podmiotu za administratora danych potrzebna jest zawsze 

analiza konkretnych przepisów maj�cych zastosowanie w okre�lonej sytuacji, dokonywana 

cz�sto wedle skomplikowanych reguł interpretacji tekstu prawnego („Rzeczpospolita” z dnia 

6 kwietnia 1999 r.). Równie� Naczelny S�d Administracyjny, w wyroku z dnia 30 stycznia 

2002 r. (sygn. Akt II SA 1098/2000), uznał, i� „administratorem danych osobowych nie jest 

ka�dy dysponent tych danych, a tylko ten, kto decyduje o celach i �rodkach ich 

przetwarzania”. W uzasadnieniu tego wyroku, Naczelny S�d Administracyjny, odnosz�c si� 

do argumentów strony skar��cej, wskazał m.in. i� „nie mo�na podzieli� zarzutu skar��cej, �e 

za administratora danych nale�y uzna� ka�dego dysponenta danych, gdy� inaczej pewne sfery 

ochrony danych osobowych znalazłyby si� poza ochron� prawn�. Sfera ochrony dotyczy 

bowiem nie tylko tych działa�, które s� dokonywane na podstawie ustawy o ochronie danych 
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osobowych. W gr� wchodzi tak�e ochrona np. na podstawie przepisów o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochrona karna itp. Dlatego te� m.in. S�d 

Najwy�szy, w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000 r. II KKN 438/2000 OSNKW 201/3-4, 

poz. 33, rozró�nił administratora danych i administruj�cego danymi osobowymi. Za 

administratora uznał jedynie ten podmiot, który decyduje o celach i �rodkach przetwarzania 

danych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast administruj�cym jest taki podmiot, który zarz�dza, 

zawiaduje zbiorem danych lub danymi. (...) Administratorem nie jest wi�c ka�dy dysponent 

danych osobowych”. W konsekwencji, stwierdzi� zatem trzeba, �e faktyczne decydowanie o 

celach i �rodkach przetwarzania danych osobowych przez dany podmiot mo�e rozstrzyga� o 

posiadaniu przez niego statusu administratora danych jedynie w tych sytuacjach, gdy nie ma 

przepisów szczególnych, z których wynika co innego. 

W �wietle powy�szego, stwierdzi� nale�y, �e pogl�d, zgodnie z którym, to 

Przedsi�biorstwo Pana Z jest administratorem danych osobowych Skar��cego, jak te� innych 

pasa�erów, jest sprzeczny z bezwzgl�dnie obowi�zuj�cym przepisem art. 33 a Prawa 

przewozowego. Jak ju� bowiem wskazano, z przepisu tego wynika, �e w ka�dym przypadku 

skutki prawne działa� podejmowanych przez pracowników firm, które dokonuj� kontroli 

biletowej za zgod� i wiedz� przewo�nika powstaj� bezpo�rednio w sferze prawnej z jednej 

strony – przewo�nika, a z drugiej strony – podró�nego. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie 

przez przewo�nika umowy, na podstawie której nast�piłaby sukcesja prawna na rzecz firmy 

kontroluj�cej bilety, bowiem przewo�nik mo�e jedynie upowa�ni� j� do działania w swoim 

imieniu.  

W konsekwencji, wszelkie umowy mi�dzy przewo�nikami a firmami kontroluj�cymi 

bilety musz� by� rozumiane jako dotycz�ce powierzenia wykonywania czynno�ci w imieniu 

przewo�nika. W opinii Generalnego Inspektora, w zakresie dotycz�cym przetwarzania danych 

osobowych pasa�erów, przepis art. 33 a Prawa przewozowego, daje podstaw� do zawarcia 

mi�dzy przewo�nikiem a firm� kontroluj�c� jedynie umowy powierzenia przetwarzania 

danych osobowych, o której mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.  

Zgodnie z tym przepisem, administrator danych mo�e powierzy� innemu 

podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi�mie, przetwarzanie danych (art. 31 ust. 1 

ustawy). Podmiot, o którym mowa w ust. 1 mo�e przetwarza� dane wył�cznie w zakresie i 

celu okre�lonym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, o którym mowa w ust. 1 jest 

obowi�zany przed rozpocz�ciem przetwarzania danych do podj�cia �rodków 

zabezpieczaj�cych zbiór danych, o których mowa w art. 36 – 39 ustawy, oraz spełni� 

wymagania okre�lone w przepisach, o których mowa w art. 39 a. W zakresie przestrzegania 
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tych przepisów podmiot ponosi odpowiedzialno�� jak administrator danych (ust. 3). W 

przypadkach, o których mowa w ust. 1 – 3, odpowiedzialno�� za przestrzeganie przepisów 

niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wył�cza odpowiedzialno�ci 

podmiotu, który zawarł umow�, za przetwarzanie danych niezgodnie z t� umow� (ust. 4). 

W �wietle powy�szego, umow� zawart� przez MZK Sp. z o.o. a Przedsi�biorstwem 

Pana Z w sprawie prowadzenia kontroli biletowych w pojazdach obsługiwanych przez MZK 

Sp. z o.o. w (...) nale�y uzna� za umow� powierzenia okre�lon� w art. 31 ustawy. Maj�c na 

uwadze tre�� tej umowy i powołany art. 31 ust. 2 ustawy podkre�lenia wymaga, i� niezb�dne 

jest niezwłoczne wprowadzenie do niej postanowienia, które okre�li, w jakim zakresie i celu 

MZK Sp. z o.o. powierzył Przedsi�biorstwu Pana Z przetwarzanie danych osobowych 

pasa�erów.  

Niezale�nie od powy�szego wskaza� nale�y, �e administrator danych odpowiada nie 

tylko za legalne przetwarzanie danych osobowych, ale równie� za zapewnienie odpowiednich 

warunków (technicznych i organizacyjnych), w celu zapewnienia danym nale�ytej ochrony, w 

tym uniemo�liwienia do ich dost�pu osobom nieupowa�nionym. Zgodnie bowiem z art. 36 

ustawy, administrator danych jest obowi�zany do zastosowania �rodków technicznych i 

organizacyjnych zapewniaj�cych ochron� przetwarzanych danych osobowych odpowiedni� 

do zagro�e� oraz kategorii danych obj�tych ochron�, a w szczególno�ci powinien 

zabezpieczy� przetwarzane dane przed ich udost�pnieniem osobom nieupowa�nionym, 

zabraniem przez osob� nieuprawnion�, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy, zmian�, utrat�, 

uszkodzeniem lub zniszczeniem. 

W odniesieniu do powy�szego wskaza� nale�y, �e ze stanu faktycznego niniejszej 

sprawy wynika, �e dane osobowe Skar��cego, jak te� dane innych pasa�erów, którzy nie 

ui�cili opłaty dodatkowej, zostały udost�pnione Spółce Akcyjnej, co �wiadczy o nienale�ytym 

ich zabezpieczeniu przez MZK Sp. z o.o. Nie mo�na przyj��, �e Spółka Akcyjna była 

upowa�niona do pozyskania danych osobowych podró�nych, a co za tym idzie, �e jest ich 

administratorem, skoro - jak ju� wy�ej wskazano – Przedsi�biorstwo Pana Z., która dane te 

udost�pniła, statusu tego nie posiadała. Powy�szy wniosek opiera si� na obowi�zuj�cej w 

systemie prawa zasadzie, �e nikt nie mo�e przekaza� drugiemu wi�cej praw, ni� sam posiada 

(nemo in alium transfere potest quam ipse habet). Jedynie MZK Sp. z o.o., jako posiadaj�ca 

atrybut administratora danych na mocy art. 33 a Prawa przewozowego, uprawniona była do 

podj�cia czynno�ci maj�cych na celu uzyskanie od pasa�erów, w tym Skar��cego, zapłaty 

nale�no�ci za przejazd bez wa�nego biletu. W konsekwencji stwierdzi� nale�y, �e na 

pozyskanie przez Spółk� Akcyjn� danych osobowych Skar��cego od Przedsi�biorstwa Pana 
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Z, nie zezwalały przepisy prawa, tj. art. 33 a Prawa przewozowego. Przetwarzanie danych 

osobowych przez Spółk� Akcyjn� danych osobowych Skar��cego, nie znajduje zatem 

uzasadnienia w przepisie art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. 

Działanie Spółki Akcyjnej, nie znajduje tak�e podstaw w pozostałych przesłankach 

wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Z ustalonych 

okoliczno�ci niniejszej sprawy wynika bowiem, �e Spółka Akcyjna przetwarza dane osobowe 

Skar��cego wył�cznie w zwi�zku z zawarciem umowy przelewu wierzytelno�ci z 

Przedsi�biorstwem Pana Z, natomiast sam Skar��cy nie zawierał z t� Spółk� �adnej umowy 

(art. 23 ust. 3 ustawy), jak te� nie wyra�ał zgody na przetwarzanie przez ni� jego danych 

osobowych (art. 23 ust. 1 ustawy). Nie mo�na tak�e uzna�, i� Spółka Akcyjna przetwarza te 

dane w prawnie usprawiedliwionym celu, o którym mowa w art. 23 usta. 1 pkt 5 ustawy. 

Przez prawnie usprawiedliwiony cel rozumie si� bowiem, jak stanowi art. 23 ust. 4 pkt 2 

ustawy, m.in. dochodzenie roszcze� z tytułu prowadzonej działalno�ci gospodarczej. 

Natomiast, jak ju� wy�ej wskazano, w �wietle tre�ci art. 33 a Prawa przewozowego jedynie 

Miejski Zakład Komunikacji Sp. z o.o. w (...), uprawniony był do ewentualnego zawarcia ze 

Spółk� Akcyjn� umowy dochodzenia zapłaty od pasa�erów. 

Konkluduj�c, niezb�dne jest przywrócenie przez Miejski Zakład Komunikacji Sp. z 

o.o. w (...) stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych 

Skar��cego, przez dokonanie ww. czynno�ci. Natomiast wobec tego, �e Spółka Akcyjna nie 

posiada tytułu prawnego do przetwarzania danych osobowych Skar��cego, niezb�dne jest 

wydanie nakazu ich usuni�cia, z prowadzonego na podstawie przepisów prawa zbioru danych 

osobowych jej klientów.  

 

 

  

 

  

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji.  
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 Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych strona niezadowolona z niniejszej decyzji mo�e zwróci� si� do Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 – 193 Warszawa) z 

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dor�czenia niniejszej 

decyzji.   


