Warszawa, dnia 29 lipca 2004 r.

GI-DEC-DS-153/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18

ust. 1 pkt 1, 516 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 33 a

ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z

pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.,

na przetwarzanie jego danych osobowych przez Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z 0.0. w

(...), Pana Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza oraz Spétke Akcyjna,

Y

2)

nakazuje

Miejskiemu Zakladowi Komunikacji Sp. z o.0. w (...), jako administratorowi
danych osobowych pozyskanych od podréznych w zwiazku z przeprowadzeniem
kontroli biletowej w zarzadzanych przez Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z o.o.
w (...) Srodkach komunikacji zbiorowej, w tym danych osobowych Pana A.,
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania tych danych,
poprzez:

okreslenie celu i zakresu danych osobowych, ktére przetwarzane sa przez Pana
Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z wykonywaniem zawartej
w dniu 6 czerwca 2002 r. pomig¢dzy Miejskim Zakladem Komunikacji Sp. z 0.0. w
(...) (zleceniodawcg) a Panem Z (zleceniobiorcg) umowy w sprawie prowadzenia
zorganizowanej kontroli biletowej w Srodkach komunikacji zbiorowej,
zarzadzanych przez Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z o0.0. w (...), stosownie do
art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych,

podjecie stosownych $rodkow technicznych i organizacyjnych w celu nalezytego
zabezpieczenie danych osobowych podréznych, w tym danych osobowych Pana

A., przed ich udost¢pnieniem osobom nieupowaznionym;



IL. Spélce Akcyjnej , usunigcie — ze zbioréw danych osobowych dluznikéw - danych
osobowych Pana A., pozyskanych w zwigzku z przelewem wierzytelnosci od Pana
7. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, z powodu ich przetwarzania bez

podstawy prawnej.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga
Pana A., zwanego dalej takze Skarzacym, w ktérej zwrécit si¢ o zbadanie legalnosci
przetwarzania jego danych osobowych przez Pana Z, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
oraz Spotke Akcyjna.

Ze skargi 1 przystanych przez Skarzacego materialdéw wynika, ze podczas kontroli
biletéw w Srodkach komunikacji miejskiej w (...) w dniu 1 wrzesnia 2002 r. kontrolerzy
zakwestionowali bilet posiadany przez Skarzacego ,,(...) uznajac, ze korzystajac ze srodkow
komunikacji miejskiej nie posiada waznego biletu (...)” 1 nalozyli na Pana A. oplatg
dodatkowa w wysokosci 100, 00 ztotych, ktéra z uwagi na rozbiezno$¢ w ustaleniach migdzy
kontrolerami a Skarzacym nie zostala przez niego zaptacona. W dniu 6 pazdziernika 2003 r.
Skarzacy otrzymat od Spétki Akcyjnej ,,note¢ odsetkowa” i wezwanie do zaptaty 265,33
zlotych oraz druk wptaty tej kwoty.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujace okolicznosci
faktyczne:

1. W dniu 6 czerwca 2002 r. Pan Z zawart z Miejskim Zaktadem Komunikacji Sp. z 0.0., w
(...), zwanym dalej takze MZK Sp. z o0.0. umowg, dotyczaca wykonywania kontroli
biletéw w pojazdach MZK Sp. z 0.0. w (...) (kopia umowy w aktach sprawy). Na
podstawie tej umowy MZK Sp. z o.0. zlecila firmie Pana Z m.in. ,(...) prowadzenie
kontroli biletowej w srodkach przewozowych obstugiwanych przez Miejski Zaklad
Komunikacji Sp. z 0.0. w (...), prowadzenie catoksztattu windykacji zgodnie z normami
prawnymi, przyjmowanie 1 rozpatrywanie skarg oraz reklamacji w sposob fachowy i
rzeczowy (...)” (§ 1 umowy).

2. W mysl postanowien przedmiotowej umowy, Przedsigbiorstwo Pana Z jest uprawnione do
nakladania na pasazeréw, ktérzy nie posiadaja waznego biletu na przejazd lub bagaz

optaty dodatkowej w wysokosci ustalonej Uchwala Rady Miejskiej w (...).



3. Stosownie do tresci § 9 ww. umowy, wynagrodzenie przedsigbiorstwa Pana Z za
prowadzenie kontroli stanowi oplata stala w okreslonej przez strony wysokosci oraz 100%
wplywow uzyskanych z natozonych optat dodatkowych.

4. W dniu 2 wrzesnia 2003 r. przedsigbiorstwo Pana Z zawarto ze Spétka Akcyjng umoweg o
przelew wierzytelnosci (kopia umowy w aktach sprawy), na podstawie ktérej Spotka
Akcyjna przejeta wierzytelnosci przedsigbiorstwa Pana Z., z tytulu niezaptaconych
naleznos$ci za przewodz i1 oplat dodatkowych za jazde bez biletu srodkami komunikacji
miejskiej, w tym wierzytelno§¢ wobec Skarzacego. Zaréwno u podstaw udostgpnienia
przez przedsigbiorstwo Pana Z., jak i1 pozyskania przez Spotkg Akcyjna przedmiotowych
danych wskazano art. 509 1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.), oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
takze ustawa. W wykonaniu tej umowy Przedsigbiorstwo Pana Z przekazalo Spéice
Akcyjnej dane osobowe dluznikéw w zakresie obejmujacym ich imig 1 nazwisko, adres ze

wskazaniem nazwy miejscowosci 1 ulicy oraz numeréw domoéw i mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Generalny Inspektor zwazyl, co

nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Podstawowe zasady, ktére w procesie
przetwarzania danych powinien respektowa¢ administrator danych wymienia przepis art. 26
ust. 1 ustawy. Przy czym, administratorem danych jest organ, instytucja, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i
srodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Stosownie natomiast do art. 26 ust. 1
ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony interesow osob, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany
zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1) oraz zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 ustawy.

Obowiazek administratora, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy polega w
szczegbdlnosci na spetnieniu jednej z przestanek przetwarzania danych okreslonych w art. 23

ust. 1 ustawy. Majac na uwadze okolicznos$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ natomiast nalezy, ze



przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbg¢dne dla realizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2).
Kwestie zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych od oséb, ktére dokonaty przejazdu
srodkiem komunikacji bez waznego biletu reguluja przepisy art. 33 a ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.).

Stosownie do tego przepisu, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sig¢

identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé Kkontroli
dokumentéw przewozu os6b lub bagazu (art. 33 a ust. 1). W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniajacego do przejazdu
bezptatnego lub ulgowego, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona powinni pobrac
wlasciwa naleznos$¢ i optate dodatkowa (art. 33 a ust. 3). Przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona ma prawo w razie odmowy zaptacenia naleznosci — zada¢ okazania dokumentu
umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podréznego (art. 33 a ust. 4 pkt 1) oraz w razie
odmowy zaplacenia naleznos$ci lub niemoznosci ustalenia tozsamosci podréznego — zwréci¢
si¢ do funkcjonariusza Policji 1 innych organéw porzadkowych, ktére maja, zgodnie z
przepisami prawa, uprawnienia do ustalenia tozsamo$ci 0s6b, o podjecie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia tozsamos$ci podréznego (art. 33 a ust. 4 pkt 2).

Z powotanego przepisu art. 33 a Prawa przewozowego wynika zatem, ze uprawnieni
do pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych podréznych sa przewoznik ,,lub
osoba przez niego upowazniona”. W systemie prawa przez ,,0s0bg upowazniong” rozumie si¢
podmiot, ktéry zostat upowazniony do podejmowania okreslonych czynnosci w imieniu i na
rzecz mocodawcy. W doktrynie wskazuje sig, ze uzyskanie upowaznienia jest skutkiem
dokonania ,,upowazniajacej czynnosci prawnej’, na ktére to pojecie sktadaja si¢ réznego
rodzaju ,czynnosci prawne, ktorych istota sprowadza si¢ do umocowania okreslonego
podmiotu do dziatania z bezposrednim skutkiem dla upowazniajacego, np. petnomocnictwo,
prokura” (tak Encyklopedia Prawa, red. prof. dr hab. Urszula Kalina — Prasznic, Warszawa s.
810). Analiza tresci art. 33 a Prawa przewozowego prowadzi do wniosku, ze o ile przewoznik
powierzy wykonywanie czynno$ci zwiazanych z kontrola biletowa osobie trzeciej, to — w
zakresie umocowania — dziata ona kazdorazowo na jego rzecz. W szczegd6lnosci, dotyczy to
pozyskiwania danych osobowych pasazeréw podczas kontroli i dalszego przetwarzania, w
zwiazku z dochodzeniem naleznos$ci z tytulu optat za przejazd bez waznego biletu. Z takiego
uksztattowania przez ustawodawce relacji przewoznikiem a podmiotem, ktory zostaje przez

niego upowazniony do prowadzenia kontroli biletowej wynika, ze decyzje o celach i srodkach

przetwarzania danych osobowych pasazerow w kazdym przypadku naleza wylacznie do




przewoznika. W konsekwencji, status administratora danych pasazeréw zawsze przyshugiwat
bedzie przewoznikowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 33 a Prawa przewozowego
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego niedopuszczalne jest odmienne
uksztaltowanie ww. spraw w drodze umowy migdzy przewoznikiem a osoba trzecia.

W ten sam sposéb przepis art. 33 a Prawa przewozowego interpretuje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W opinii, Prezesa tego urzgdu ,,0soba upowazniona”
»(...) nie jest uslugodawca Swiadczacym ustugi transportowe, a jedynie pelnomocnikiem
przedsigbiorstwa przewozowego upowaznionym do kontroli biletow na przejazd srodkami
komunikacji miejskiej, tj. podmiotem trzecim, upowaznionym przez uslugodawcg do kontroli
zgodnosci zachowan konsumenta z umowa przewozowa (...)".

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze to MZK Sp. z o0.0. jest administratorem danych osobowych Skarzacego, jak tez
danych innych podréznych pozyskanych w zwiazku z przeprowadzeniem kontroli biletowej
przez kontrolerow Przedsigbiorstwa Pana Z. w S$rodkach komunikacji zbiorowej
obstugiwanych przez MZK Sp. z 0.0., a nie firma prowadzona przez Pana Z.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w sytuacji, gdy istnieja szczegdlne
przepisy prawa regulujace przetwarzanie danych osobowych w danej dziedzinie Zzycia
spolecznego, to o tym, jakiemu podmiotowi przystuguje przymiot administratora danych,
rozstrzyga¢ powinna przede wszystkim tre$¢ tych przepisow. Taki tez poglad wyrazit Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pan Roman Hauser, ktéry w artykule pt.
,~Przetwarzanie danych osobowych: cel i srodki” stwierdzil, m.in. Zze o tym, czy dany organ,
jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podmiot jest administratorem danych
osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych im przez prawo
kompetencji. Do uznania danego podmiotu za administratora danych potrzebna jest zawsze
analiza konkretnych przepisow majacych zastosowanie w okres§lonej sytuacji, dokonywana
czesto wedle skomplikowanych regul interpretacji tekstu prawnego (,,Rzeczpospolita” z dnia
6 kwietnia 1999 r.). Rowniez Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 30 stycznia
2002 r. (sygn. Akt IT SA 1098/2000), uznal, iz ,,administratorem danych osobowych nie jest
kazdy dysponent tych danych, a tylko ten, kto decyduje o celach i $rodkach ich
przetwarzania”. W uzasadnieniu tego wyroku, Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac si¢
do argumentéw strony skarzacej, wskazat m.in. iz ,,nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze
za administratora danych nalezy uzna¢ kazdego dysponenta danych, gdyz inaczej pewne sfery
ochrony danych osobowych znalaztyby si¢ poza ochrona prawna. Sfera ochrony dotyczy

bowiem nie tylko tych dziatan, ktére sa dokonywane na podstawie ustawy o ochronie danych



osobowych. W gre wchodzi takze ochrona np. na podstawie przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochrona karna itp. Dlatego tez m.in. Sad
Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000 r. II KKN 438/2000 OSNKW 201/3-4,
poz. 33, rozr6znil administratora danych i1 administrujacego danymi osobowymi. Za
administratora uznat jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i srodkach przetwarzania
danych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym jest taki podmiot, ktéry zarzadza,
zawiaduje zbiorem danych lub danymi. (...) Administratorem nie jest wigc kazdy dysponent
danych osobowych”. W konsekwencji, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze faktyczne decydowanie o
celach i srodkach przetwarzania danych osobowych przez dany podmiot moze rozstrzygac¢ o
posiadaniu przez niego statusu administratora danych jedynie w tych sytuacjach, gdy nie ma
przepisOw szczegdlnych, z ktérych wynika co innego.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze poglad, zgodnie z ktérym, to
Przedsigbiorstwo Pana Z jest administratorem danych osobowych Skarzacego, jak tez innych
pasazerOw, jest sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 33 a Prawa
przewozowego. Jak juz bowiem wskazano, z przepisu tego wynika, ze w kazdym przypadku
skutki prawne dzialan podejmowanych przez pracownikéw firm, ktére dokonuja kontroli
biletowej za zgoda i wiedza przewoznika powstaja bezposrednio w sferze prawnej z jednej
strony — przewoznika, a z drugiej strony — podr6znego. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie
przez przewoznika umowy, na podstawie ktérej nastapitaby sukcesja prawna na rzecz firmy
kontrolujacej bilety, bowiem przewoznik moze jedynie upowazni¢ ja do dziatania w swoim
imieniu.

W konsekwencji, wszelkie umowy mig¢dzy przewoznikami a firmami kontrolujacymi
bilety musza by¢ rozumiane jako dotyczace powierzenia wykonywania czynno$ci w imieniu
przewoznika. W opinii Generalnego Inspektora, w zakresie dotyczacym przetwarzania danych
osobowych pasazeréw, przepis art. 33 a Prawa przewozowego, daje podstawe do zawarcia
migdzy przewoznikiem a firma kontrolujaca jedynie umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z tym przepisem, administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (art. 31 ust. 1
ustawy). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1
celu okreslonym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 jest
obowiazany przed rozpoczg¢ciem przetwarzania danych do podjgcia  $rodkow
zabezpieczajacych zbioér danych, o ktérych mowa w art. 36 — 39 ustawy, oraz spetic

wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39 a. W zakresie przestrzegania



tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). W
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw
niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialnosci
podmiotu, ktéry zawart umowg, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4).

W Swietle powyzszego, umoweg zawarta przez MZK Sp. z 0.0. a Przedsigbiorstwem
Pana Z w sprawie prowadzenia kontroli biletowych w pojazdach obstugiwanych przez MZK
Sp. z 0.0. w (...) nalezy uzna¢ za umowe¢ powierzenia okreslong w art. 31 ustawy. Majac na
uwadze tres¢ tej umowy i powotany art. 31 ust. 2 ustawy podkreslenia wymaga, iz niezbgdne
jest niezwloczne wprowadzenie do niej postanowienia, ktére okresli, w jakim zakresie i celu
MZK Sp. z o.0. powierzyt Przedsigbiorstwu Pana Z przetwarzanie danych osobowych
pasazerow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze administrator danych odpowiada nie
tylko za legalne przetwarzanie danych osobowych, ale rowniez za zapewnienie odpowiednich
warunkow (technicznych i organizacyjnych), w celu zapewnienia danym nalezytej ochrony, w
tym uniemozliwienia do ich dostgpu osobom nieupowaznionym. Zgodnie bowiem z art. 36
ustawy, administrator danych jest obowiazany do zastosowania srodkéw technicznych i
organizacyjnych zapewniajacych ochron¢ przetwarzanych danych osobowych odpowiednia
do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona, a w szczeg6lnosci powinien
zabezpieczy¢ przetwarzane dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z haruszeniem ustawy, zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ze stanu faktycznego niniejszej
sprawy wynika, ze dane osobowe Skarzacego, jak tez dane innych pasazeréw, ktérzy nie
uiscili oplaty dodatkowe;j, zostaty udostgpnione Spotce Akcyjnej, co Swiadczy o nienalezytym
ich zabezpieczeniu przez MZK Sp. z o.0. Nie mozna przyjaé, ze Spotka Akcyjna byta
upowazniona do pozyskania danych osobowych podréznych, a co za tym idzie, ze jest ich
administratorem, skoro - jak juz wyzej wskazano — Przedsigbiorstwo Pana Z., ktéra dane te
udostepnita, statusu tego nie posiadata. Powyzszy wniosek opiera si¢ na obowiazujacej w
systemie prawa zasadzie, ze nikt nie moze przekaza¢ drugiemu wigcej praw, niz sam posiada
(nemo in alium transfere potest quam ipse habet). Jedynie MZK Sp. z o0.0., jako posiadajaca
atrybut administratora danych na mocy art. 33 a Prawa przewozowego, uprawniona byla do
podjecia czynno$ci majacych na celu uzyskanie od pasazeréw, w tym Skarzacego, zaplaty
naleznosci za przejazd bez waznego biletu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na

pozyskanie przez Spotke Akcyjna danych osobowych Skarzacego od Przedsigbiorstwa Pana



Z, nie zezwalaly przepisy prawa, tj. art. 33 a Prawa przewozowego. Przetwarzanie danych
osobowych przez Spotke Akcyjna danych osobowych Skarzacego, nie znajduje zatem
uzasadnienia w przepisie art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Dziatanie Sp6iki Akcyjnej, nie znajduje takze podstaw w pozostatych przestankach
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Z ustalonych
okolicznosci niniejszej sprawy wynika bowiem, ze Spotka Akcyjna przetwarza dane osobowe
Skarzacego wylacznie w zwiazku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci z
Przedsigbiorstwem Pana Z, natomiast sam Skarzacy nie zawierat z ta Spétka zadnej umowy
(art. 23 ust. 3 ustawy), jak tez nie wyrazatl zgody na przetwarzanie przez nia jego danych
osobowych (art. 23 ust. 1 ustawy). Nie mozna takze uznaé, iz Spétka Akcyjna przetwarza te
dane w prawnie usprawiedliwionym celu, o ktérym mowa w art. 23 usta. 1 pkt 5 ustawy.
Przez prawnie usprawiedliwiony cel rozumie si¢ bowiem, jak stanowi art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy, m.in. dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Natomiast, jak juz wyzej wskazano, w Swietle tresci art. 33 a Prawa przewozowego jedynie
Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w (...), uprawniony byt do ewentualnego zawarcia ze
Spotka Akcyjna umowy dochodzenia zaptaty od pasazeréw.

Konkludujac, niezbgdne jest przywrdcenie przez Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z
0.0. W (...) stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, przez dokonanie ww. czynno$ci. Natomiast wobec tego, ze Spétka Akcyjna nie
posiada tytutu prawnego do przetwarzania danych osobowych Skarzacego, niezbgdne jest
wydanie nakazu ich usunigcia, z prowadzonego na podstawie przepiséw prawa zbioru danych

osobowych jej klientow.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej

decyzji.



