Warszawa, dnia 13 czerwca 2008 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

DESiWM/DEC-360/14983/08
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez P. Sp. z o. o,
danych osobowych do nastepujacych odbiorcéw danych w:

1) Tajlandii —P1. Limited; P2. Limited; P3. Limited;
2) Republice Poludniowej Afryki — C. (Pty) Ltd; E. (Pty) Ltd; P1.; P2. Inc; P3. (Pty) Ltd; P4. (Pty)
Ltd; PS. (Pty) Ltd; P6. (Pty) Ltd; P7. (Pty) Ltd,

3) Australii—P.;

4) Brazylii—P1.; P2. Ltda.; P3. Ltda. AV,

5) Meksyku—-P.S.C;

wyrazam zgodg na przekazanie przez P. Sp. z 0.0. danych osobowych do ww. odbiorcéw danych w

Tajlandii, Republice Poludniowej Afryki, Australii, Brazylii 1 Meksyku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek ztozony
przez P. Sp. z o. 0., zwana dalej Wnioskodawca lub Spotka, o udzielenie zgody na przekazanie

danych osobowych do nastgpujacych odbiorcéw danych w:

1) Tajlandii — P1. Limited; P2. Limited; P3. Limited;
2) Republice Potudniowej Afryki — C. (Pty) Ltd; E. (Pty) Ltd; P1.; P2. Inc; P3. (Pty) Ltd; P4. (Pty)
Ltd; P5. (Pty) Ltd; P6. (Pty) Ltd; P7. (Pty) Ltd;

3) Australii—P;

4) Brazylii —P1.; P2. Ltda.; P3. Ltda. AV,

5) Meksyku —P.S.C., zwanych dalej Odbiorcami.



Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor ustalil, co nastgpuje:

1) Planowane przekazywanie danych bedzie si¢ odbywa¢ na podstawie M. zawartej przez
podmioty nalezace do grupy P.;

2) Na podstawie przyjetej M., Spolka tak, jak pozostale podmioty grupy maja przekazywaé dane
zarowno administratorom danych, jak i podmiotom, ktorym powierzono przetwarzanie
danych;

3) Przekazywane beda dane osobowe dotyczace nast¢pujacych kategorii osob:
a) pracownicy, zleceniobiorcy 1 osoby $wiadczace ustugi na rzecz Spotki,

b) byli pracownicy Spofki,

C) klienci 1 kontrahenci,
d) pracownicy 1 zleceniobiorcy klientéw 1 kontrahentoéw Spotki,
e) potencjalni kandydaci na pracownikéw lub wspotpracownikow;

4) wykorzystywane systemy informatyczne spelniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych , jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

5) Holenderski organ ochrony danych osobowych wydal pozytywnie zaopiniowal wniosek P.
B.V. dotyczaca przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania danych
osobowych do wyzej wymienionych Odbiorcéw w Tajlandii, Republice Potudniowej Afryki, Australii,
Brazylii i Meksyku zashuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapié, jezeli panstwo
docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie
obowigzuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Podkresli¢ nalezy, ze powotany przepis ustawy
odzwierciedla tre§¢ art. 25 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przepltywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281/31, z 23.11.1995),
zgodnie z ktorym Panstwa czltonkowskie zapewnia, ze przekazywanie do kraju trzeciego danych
osobowych poddawanych przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu
moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy - niezaleznie od zgodnos$ci z krajowymi przepisami przyjgtymi
na podstawie innych postanowien niniejszej dyrektywy - dany kraj trzeci zapewni odpowiedni

stopien ochrony. Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktdre nie zapewnia



takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spelnione dodatkowe
przestanki okre$lone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Natomiast jezeli
w danym przypadku one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po
uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni
odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i1 wolno$ci osoby, ktdre;j
dane dotycza (art. 48 ustawy).

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatno$ci oraz praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigzaé si¢ z przyjgciem
odpowiednich zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowac
odpowiednie postanowienia umowne.

Przedtozona przez Spotke M. jest dokumentem, ktory zawiera zmodyfikowane
postanowienia standardowych klauzul umownych, okre§lonych decyzjami Komisji Europejskiej. Po
dokonanej analizie tresci ww. umowy nalezy stwierdzi¢, ze czyni ona zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 48 ustawy. Nalezy rowniez stwierdzi€, ze przedstawione przez Spotke srodki
organizacyjno - techniczne majace na celu zabezpieczenie danych osobowych stwarzaja
uzasadnione gwarancje ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Generalny Inspektor dokonujac powyzszej oceny wziat réwniez pod
uwage fakt pozytywnej opinii wyrazonej przez holenderski organ ochrony danych osobowych w
analogicznej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji przekazania danych osobowych Odbiorcom, bedacym
odrebnymi administratorami tych danych, nalezy poinformowaé osoby, ktorych dane dotycza o
takim transferze. Jednocze$nie w odniesieniu do transferow danych, w ktorych Odbiorcami sa
podmioty przetwarzajace dane, Spolka nie traci statusu ich administratora, a zatem ciaza na niej
wszystkie z tym zwiazane obowiazki.

Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazywania danych osobowych do Republiki
Potludniowej Afryki, Tajlandii, Australii, Brazylii i Meksyku jedynie na warunkach okre§lonych w
zlozonym wniosku. Jednocze$nie poza zakresem niniejszego rozstrzygnigeia jest kwestia wypekienia
przez Spotke pozostatych wymogdéw zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nastapitoby przed
data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez

Generalnego Inspektora.



Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11§ 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki

2, 00-193 Warszawa).






