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Ewa Kulesza

Warszawa, dn. 7 lipca 2006 r.

GI-DEC-DP-248/06/668

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze

zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku R. Sp. z o0.0., 0o

wyrazenie zgody na przekazanie danych osob obecnie oraz w przesztosci zatrudnionych w

spotkach grupy R. do:

1)
2)

4)

na

R. Limited, Hongkong;

A1l Limited, Indie;

3) D. Limited, Sri Lanka;

A2. Inc, Stany Zjednoczone Ameryki,

podstawie zastosowanego alternatywnego zestawu wzorcowych klauzul umownych,

stanowiacego zalacznik do decyzji 2004/915/WE Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2004 r.

zmieniajacej decyzje 2001/497/WE w zakresie alternatywnego zestawu standardowych klauzul

umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz. Urz. UE L
385/19, 2 29.12.2004),

wyrazam zgode na przekazanie przez R. Sp. z o0.0. danych osobowych do ww. podmiotow z

siedziba w Hongkongu, Indiach, Sri Lance i Stanach Zjednoczonych Ameryki.



Uzasadnienie

R. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka lub Wnioskodawca, ztozyta do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem, wniosek o wyrazenie
zgody na przekazanie przez Spotke danych oséb zatrudnionych (obecnie lub w przesztosci) w
spotkach nalezacych do grupy R. do:

1) R. Limited, Hongkong;
2) Al Limited, Indie;
3) D. Limited, Sri Lanka;
4) A2 Inc, Stany Zjednoczone Ameryki, zwanych dalej Odbiorcami.

Uzasadniajac ztozony przez siebie wniosek Spotka poinformowata, ze operacje
przekazywania danych osobowych maja odbywa¢ si¢ na podstawie alternatywnego zestawu
wzorcowych klauzul umownych stanowiacego zalacznik do decyzji 2004/915/WE Komisji
Europejskiej z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzje 2001/497/WE w zakresie
alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich (Dz. Urz. WE L 385/19, z 29.12.2004), zwanej dalej decyzja
Komisji.

Spotka o$wiadczyla, Zze przekazywanie danych osobowych bgdzie nastgpowac na takich
samych zasadach i w tym samym zakresie przedmiotowym, jaki zostal ustalony w toku
postgpowania administracyjnego, sygn. akt [...], zakonczonego pozytywna decyzja Generalnego
Inspektora z dnia 8 listopada 2005 r., nr GI-DEC-DP-367/05/1042. Zmianie ulega jedynie zakres
podmiotowy operacji przekazywania danych osobowych, gdyz Spoétka zamierza przekazywac
dane osobowe nowym odbiorcom, ktdrzy nie zostali uwzglednieni w pierwotnym wniosku.

Ponadto Spotka zapewnita, ze kategorie i1 zakres danych osobowych podlegajacych
przekazaniu oraz cel i czas trwania planowanych operacji przetwarzania danych, a takze $rodki
podjete w celu zagwarantowania przez Wnioskodawce 1 Odbiorcéw ochrony danych osobowych

sq takie same jak wskazane 1 opisane we wcze$niejszym wniosku.

W toku prowadzonego postgpowania Generalny Inspektor ustalil, co nastgpuje:

1) grupa R. jest w trakcie tworzenia scentralizowanej bazy danych osobowych o0sob
zatrudnionych w ramach grupy w réznych panstwach swiata;
2) w2005 r. Spotka ztozyta wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie danych osobowych do
odbiorcow z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Hongkongu, Japonii, Singapurze
1 Federacji Rosyjskiej;
3)  Generalny Inspektor w dniu 8 listopada 2005 r. decyzja nr GI-DEC-DP-367/05/1042 wyrazit
zgode na przekazanie danych do odbiorcéw znajdujacych si¢ w wyzej wymienionych

panstwach trzecich;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Generalny Inspektor wydajac powotana decyzj¢ kierowat si¢ faktem zawarcia przez
Whnioskodawce Umowy o przekazywanie danych osobowych, ktoéra zostata oparta na
wzorcowych klauzul umownych okreslonych decyzja Komisji, oraz faktem wypekienia
innych obowiazkéw natozonych przepisami o ochronie danych osobowych;

aktualnie podstawe przekazania danych osobowych do nowych Odbiorcow stanowi¢ bedzie
ta sama Umowa o przekazywanie danych osobowych, ktéra zostala zawarta przez
Whioskodawcg z dotychczasowymi Odbiorcami danych. Nowi Odbiorcy przystapia do
przedmiotowej umowy na mocy Aneksu Nr 1 (kopia w aktach sprawy);

baza danych pod nazwa ,,H." jest utworzona na serwerach znajdujacych si¢ na terytorium
Polski; kontrolg nad serwerami oraz nad przetwarzaniem danych posiada Wnioskodawca,
ktéremu przystuguje rowniez status administratora przetwarzanych tam danych;

dane osobowe, ktore podlega¢ beda przekazaniu do panstw trzecich przetwarzane sa
centralnie na jednym serwerze zlokalizowanym w Polsce, w ramach nastgpujacych
systemow informatycznych: A oraz B;

przekazywane beda dane osob obecnie lub w przesztosci zatrudnionych przez spotki grupy
R. w ramach stosunku pracy lub umow cywilno-prawnych;

zakres przekazywanych danych obejmuje dane osobowe, do ktdrych wnioskodawca jest
uprawniony na podstawie przepisOw prawa pracy;

Whnioskodawca zobowiazat si¢ do poinformowania osob, ktéorych dane dotycza o
przekazaniu danych do wskazanych we wniosku panstw trzecich;

Odbiorcy beda zobowiazani do podjgcia odpowiednich $rodkéw organizacyjno
-technicznych majacych na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych, ktore
zostaly okreslone w zataczniku nr 2 do ww. umowy;

Odbiorcy zapewnili odpowiednie procedury majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych
danych;

wykorzystane systemy informatyczne posiadaja funkcjonalnosci, spelniajace wymogi § 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej

rozporzadzeniem.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spoltki zastluguje na uwzglednienie.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.),
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zwanej dalej rowniez ustawa, przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego moze
nastapi¢, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na swoim
terytorium przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego z zasady zatem jest mozliwe tylko
wtedy, gdy panstwo to zapewnia odpowiedni stopien ochrony danych osobowych, co na gruncie
ustawy zostalo sformulowane jako zapewnienie gwarancji ochrony danych osobowych
przynajmniej takich jakie obowiazuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenia
wymaga, ze powolany przepis odzwierciedla tre$¢ art. 25 ust. 1 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz.
WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej Dyrektywa, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
zapewnia ze przekazywanie do panstwa trzeciego danych osobowych poddawanych
przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy - niezaleznie od zgodnosci z krajowymi przepisami przyjetymi na podstawie innych
postanowien niniejszej Dyrektywy - dane panstwo trzecie zapewni odpowiedni stopien ochrony.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze
ustawodawstwo obowiazujace w panstwach trzecich objetych zakresem wniosku obecnie nie daje
w pelni gwarancji ochrony danych osobowych co najmniej takich, jakie obowiazuja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy jednak pamigtac, ze tak ustawa, jak 1 Dyrektywa przewiduja wyjatki od zasady
zezwalajacej na przekazywanie danych osobowych jedynie do panstw trzecich, ktore zapewniaja
odpowiedni poziom ochrony. Zgodnie z art. 48 ustawy, przekazanie danych moze mie¢ miejsce po
uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni
odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze decyzja Generalnego Inspektora w
przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie
legalizuje wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore
nastapito przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, w omawianym przypadku
rozpoczgeie operacji przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapic
dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych
osobowych do panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit
odpowiedni poziom zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Ze wzgledu na to, Ze zapewnienie przez administratora danych
odpowiedniego poziomu ochrony moze w szczegdlnosci nastapi¢ poprzez przyjgcie odpowiednich
zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi roéwniez przeanalizowa¢ odpowiednie
postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwiazania przez eksportera
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(przekazujacego) 1 importera (odbiorcg) danych nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji
Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 Dyrektywy, jest uprawniona do uznania w drodze
decyzji, ze okreslone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochrong¢ danych
osobowych oraz praw i wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa cztonkowskie nie
odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych we wzorcowych klauzulach umownych
okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Nie
wylacza to jednak obowiazku spelnienia pozostatych wymogdéw nalozonych przez wilasciwe
przepisy krajowe. Taki charakter ma rowniez powotana przez Spotke decyzja Komisji.

W toku postgpowania administracyjnego (sygn. akt [...]) Generalny Inspektor ustalit, ze
przedstawiona przez Spotke umowa czyni zado$¢ wymogom okreslonym decyzja Komisji.
Jednoczes$nie, w $wietle przedstawionych przez Spotke informacji, podjgte przez nia - w celu
zabezpieczenia danych osobowych - opisane $rodki organizacyjno - techniczne, nalezy uznaé za
wystarczajace. Ze wzgledu na to, ze objgte obecnym wnioskiem operacje przekazywania danych
osobowych beda sie¢ odbywaty na tych samych zasadach, nalezy przyja¢, ze rowniez w tym
przypadku spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 48 ustawy.

Podkreslenia réwniez wymaga koniecznos¢ poinformowania osob, ktérych dane dotycza
o fakcie przekazywania ich danych osobowych do wskazanych we wniosku panstw trzecich oraz
o odbiorcach danych w tym panstwie. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wypetnienie powyzszego
obowiazku przez Spotke ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia realizacji przez osoby, ktérych
dane dotycza swoich uprawnien.

Generalny Inspektor wyjasnia, Ze niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazywania
danych osobowych do jedynie na warunkach okreslonych ztozonym wnioskiem. Jednoczesnie,
poza zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest kwestia spelnienia przez Spoétke pozostalych
przepisé6w ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w przypadku zastosowania
alternatywnego zestawu klauzul wzorcowych decyzja Komisji wprowadza mozliwosc
zastosowania dalej idacych sankcji niz bylo to przewidziane w decyzji 2001/497/WE Komisji
Europejskiej z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie wzorcowych klauzul umownych w zwiazku z
przekazywaniem danych osobowych do panstw trzecich na podstawie Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 181/19, z 4.07.2001). Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia
naduzyciom mogacym wynika¢ ze zwigkszenia elastycznosci alternatywnego zestawu klauzul
wzorcowych, organy ochrony danych osobowych maja szersza mozliwo$¢ zakazania lub
zawieszenia transferu danych w przypadku gdy przekazujacy dane odméwi podjgcia stosownych
krokow w celu realizacji zobowiazanh umownych dotyczacych odpowiedzialno$ci odbiorcy danych
lub odbiorca odmoéwi wspodtpracy w dobrej wierze z wilasciwymi organami ochrony danych

osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.



Z przytoczonych powyzej wzgledow, w tym stanie faktycznym i prawnym Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doregczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa






