Warszawa, dnia 9 lipca 2004 r.
GI-DEC-DS -141/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku skarzacego, dotyczacego nakazania Telewizji Polskiej S.A., z siedziba w Warszawie
przy ul. Jana Pawla Woronicza 17, sprostowania i uzupetnienia jego danych osobowych
zawartych w dokumentach pracowniczych dotyczacych jego zatrudnienia w Telewizji

Polskiej S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga, w
sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Telewizje Polska S.A., z siedziba
w Warszawie przy ul. Jana Pawta Woronicza 17, zwana dalej Spotka. Skarzacy, powolujac si¢
na tre$¢ przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej rdwniez ustawa, zwrocit si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie Spoice uzupehnienia i
sprostowania informacji dotyczacych jego zatrudnienia, tak, aby mogl uzyska¢ od Spotki
Swiadectwo pracy o zadanej przez siebie tre$ci. Skarzacy podnidst m.in., iz Spolka jako jego
byly pracodawca nie posiada kompletnych dokumentéw kadrowych odzwierciedlajacych
rzeczywisty przebieg jego zatrudnienia, w szczeg6dlnosci brakuje informacji wptywajacych na
jego uprawnienia pracownicze. Skarzacy zarzucil Spoélce m.in., iz skrdcita mu staz pracy,
,obrabowata z dorobku zawodowego, a nawet uznata za nieproduktywnego i zwolnita go z
tego powodu z pracy”, jak réwniez, ze ,,usituje wymigiwac si¢ od potwierdzenia roznych

nabytych przeze mnie uprawnien pracowniczych”. Podniost ponadto, ze z jego dokumentacji



pracowniczej zgingly okreslone dokumenty. Skarzacy wskazal, iz ,nieskrgpowane
dekompletowanie przez TVP S.A. danych osobowych” dotyczacych przebiegu pracy
zawodowej Skarzacego, spowodowato wytworzenie oraz rozpowszechnienie nieprawdziwego
obrazu Skarzacego, jako pracownika TVP S.A., co w konsekwencji doprowadzito do
zwolnienia Skarzacego ze Spotki. Natomiast, odmowa Spotki uzupetnienia oraz sprostowania
danych osobowych - pomimo wielokrotnych ofert Skarzacego przedstawienia Spotce
,brakujacych” dokumentow, ktore znajdowaly si¢ w jego posiadaniu — pozostaje w kolizji z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie Skarzacego dziatania Spotki
swiadcza o tym, iz Telewizja Polska S.A. naruszyla przepisy dotyczace wlasciwego
zabezpieczenia danych osobowych, jednakze nie wskazal na okolicznosci mogace
uprawdopodobni¢ ten zarzut.

Skarzacy wniost ponadto do Generalnego Inspektora o udzielenie mu informacji pod
jakim numerem oraz jakie Spotka zglosila do rejestracji zbiory danych osobowych, jak
rowniez o poinformowanie, kto w Telewizji Polskiej S.A. ,wyznaczony zostat
administratorem danych osobowych, a takze czy, kiedy 1 komu powierzono tam obowiazki
administratora bezpieczenstwa informacji”.

W dniu 4 czerwca 2004 r. do Biura GIODO wplyngto pismo Prezesa Zarzadu Telewizji
Polskiej S.A., w ktérym poinformowal Generalnego Inspektora, iz ,,w sprawie sprostowania
informacji dotyczacych zatrudnienia [Skarzacego] w Spoice, toczy si¢ w chwili obecnej
postgpowanie przed Sadem Rejonowym Pracy VIII Wydziat Pracy (sygn. akt VIII P 2273/02)

o sprostowanie §wiadectwa pracy”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastgpuje:

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zwanej dalej
roOwniez ustawa, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci uzupelnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.
Jednakze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, w przypadku gdy przepisy innych ustaw reguluja
odrgbnie wykonywanie czynno$ci, o ktérych mowa powyzej, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

Z powotanych przepiséw wynika zatem, ze w sytuacji, gdy przepisy innych ustaw

odrebnie niz ustawa o ochronie danych osobowych reguluja tryb sprostowania, uzupetnienia,



uaktualnienia danych osobowych, zastosowanie znajduja przepisy tych ustaw. Wowczas,
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie znajduja zastosowania.

Sprawy dotyczace sprostowania, uzupelnienia 1 uaktualnienia dokumentacji
pracowniczej, bedacej zrédtem informacji umieszczanych w $wiadectwie pracy, reguluja
przepisy szczegolne. Zgodnie z art. 97 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy
(tekst jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.),w $wiadectwie pracy nalezy podac
informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwiazania albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbgdne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spoltecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza si¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl
przepisdow o postgpowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy
nalezy poda¢ takze informacj¢ o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach. Oprécz informacji okreslonych w w/w przepisie, w S$wiadectwie pracy
zamieszcza si¢ informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaty szczegotowo okreslone w rozporzadzeniu z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z p6zn. zm.). Natomiast w my$l art. 97 § 2'
Kodeksu pracy, pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Zgodnie z
art. 461 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z pdézn. zm.), w sprawach dotyczacych sprostowania $wiadectw pracy oraz
roszczen z tym zwiazanych wlasciwy jest sad rejonowy.

Ponadto, nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, iz stosownie do art. 94 pkt 9a Kodeksu
pracy, pracodawca obowiazany jest prowadzi¢ dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow. Omawiany obowiazek na podstawie
upowaznienia z art. 298" ustawy Kodeks pracy zostat skonkretyzowany w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. 1996 r. Nr 62 poz. 286 z pdzn. zm.).

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika zatem, iz kwestie bgdace
przedmiotem zadan podniesionych przez Skarzacego, co do sprostowania, uzupeienia,

uaktualnienia, dokumentacji pracowniczej, bgdacej podstawa wydanego mu $wiadectwa



pracy, reguluja w sposob zupelny i kompleksowy przepisy z zakresu prawa pracy. W
konsekwencji, w sytuacji, gdy Skarzacy jest w sporze ze Spotka, powinien zwrdci¢ si¢ do
sadu powszechnego - sadu pracy, a nie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Wylacznie sad powszechny jest bowiem uprawniony do oceny, czy
dokumentacja pracownicza begdaca podstawa wydania Skarzacemu $wiadectwa pracy,
odzwierciedla rzeczywisty przebieg jego pracy zawodowej. Dlatego tez powyzsza kwestia nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych.

Warto rowniez zwréci¢ uwageg, iz w chwili obecnej — jak poinformowat Prezes
Zarzadu Spoitki - przed Sadem Rejonowym Pracy VIII Wydziat Pracy (sygn. akt VIII P
2273/02), toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy Skarzacego.
Tym samym, w toku przedmiotowego postgpowania Skarzacy moze nie tylko dochodzi¢
sprostowania $wiadectwa pracy, ale roéwniez moze on wnioskowaé o sprostowanie,
uaktualnienie, uzupetnienie dokumentéw bedacych zrédtem informacji umieszczonych w jego
Swiadectwie pracy.

Skarzacy wielokrotnie podkreslat takze w pismach kierowanych do GIODO, ze
zgromadzona przez TVP S.A. dokumentacja pracownicza jest niekompletna i uniemozliwia
mu potwierdzenie nabytych uprawnien pracowniczych. Potwierdza to, iz dziatania
Skarzacego podejmowane przed Generalnym Inspektorem dotycza sfery zwiazanej z
wlasciwym udokumentowaniem stosunku pracy, i jako takie podlegaja wylacznie wtasciwos$ci
sadow powszechnych.

Dla potwierdzenia shusznosci stanowiska Generalnego Inspektora warto réwniez
wskaza¢ ma postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1999 r., wydane w
odniesieniu do podobnego stanu faktycznego, jak bgdacy przedmiotem rozpatrywanej skargi.
Sad Najwyzszy uznat woéwczas m.in., iz ,,w ocenie Sadu Najwyzszego zadanie zglaszane
przez pracownika, a dotyczace udzielania mu istotnych informacji odnosnie do jego sytuacji
pracowniczej - zwiazanych z realizacja jego pracowniczych praw, obowiazkow i
odpowiedzialnosci - miesci si¢ w ramach stosunku pracy w ujgciu art. 476 KPC. Przepis ten
powinien obecnie by¢ przy tym interpretowany w duchu zasady z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to
jest prawa obywateli do sadu. (...) Regulacje tego typu, jak rowniez ogolne zatozenia, na
ktorych oparte jest cate ustawodawstwo pracy, pozwalaja na konstruowanie ogodlnego
obowiazku pracodawcy dbania o dobro pracownika (a co najmniej respektowania tego dobra),
podobnie do obowiazku pracownika, jakim jest dbanie o dobro zaktadu pracy (art. 100 pkt 4

KP). W ramach tego ogolnego obowiazku pracodawcy miesci si¢ miedzy innymi jego



powinno$¢ dostarczania pracownikowi informacji i dokumentéow (Swiadectwa pracy,
zas§wiadczen o stazu pracy itp.) istotnych z punktu widzenia realizacji stosunku pracy (...)”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1999r.1  PKN  331/99  OSNP
2001/9/314).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ takze, iz przepisy Kodeksu pracy
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika, sa ,, przepisami odrebnych ustaw” odnoszacych si¢
do przetwarzania danych, w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych maja
przed ta ustawa pierwszenstwo stosowania jako regulacja przewidujaca ,,dalej idqcq”
ochrong danych (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 marca 2000 r. I PKN 672/99 Palestra 2001/9-10 str. 192). Natomiast
zgodnie ze wskazanym art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy
odrebnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich
ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw. W przytoczonym
powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal takze, iz ,,dokumentacja dotyczaca spraw
zatrudnionych ma w przepisach rozporzadzenia bardzo szczegoélowy 1 w zasadzie
wyczerpujacy charakter, a poza tym naruszenie powolanych przepisOw otwiera
zainteresowanemu droge dla dochodzenia roszczen przed sadem pracy”. W dalszej czgsci
uzasadnienia w/w wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze ,sprawa, w ktorej pracownik
domaga si¢ od pracodawcy zachowan majacych prawna doniostos¢ w $wietle przepisow o
zasadach prowadzenia dokumentacji zatrudnieniowej, nalezy do kategorii spraw z zakresu
prawa pracy, a konkretnie spraw o roszczenie ze stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 kpc), co
nadaje jej rownocze$nie przymiot sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 kpc. To samo dotyczy
roszczen pracowniczych zwigzanych z wprowadzeniem przez danego pracodawce
jakiejkolwiek dokumentacji zatrudnieniowej, ktora przez pryzmat powotanych przepiséw
trzeba by kwalifikowac jako bezprawna. Innymi stowy, przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych maja wobec danych dotyczacych zatrudnienia zastosowanie tylko w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawodawstwa pracy”.

Ponadto, odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie wydania mu przez
Spotke dokumentow odzwierciedlajacych rzeczywisty przebieg jego zatrudnienia, wskazac
nalezy, ze rowniez ta kwestia miesci si¢ w wylacznej kognicji sadow powszechnych, jako
Scisle zwiazana ze stosunkiem pracy. Dlatego tez, stosownie do art. 242 § 1 Kodeksu pracy,

pracownik moze dochodzi¢ swych roszczen ze stosunku pracy na drodze sadowej. Tym



samym, zagadnienie wydania pracownikowi przez pracodawcg¢ dokumentow bedacych
zrodlem informacji umieszczonych w jego $wiadectwie pracy powinna by¢ rozpatrywana
przed sadem powszechnym. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, w
mys$l ktérego ,,w razie niezwrdcenia pracownikowi $wiadectwa szkolnego lub innych
dokumentow taczacych si¢ ze stosunkiem pracy pracownik moze - jezeli w zwiazku z tym
zaniedbaniem poniodst szkode - domagac¢ si¢ odszkodowania od zaktadu pracy; roszczenie z
tym zwiazane nalezy uzna¢ za roszczenie ze stosunku pracy w rozumieniu art. 242 k.p. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia nalezy - wobec braku odpowiednich przepiséw w
kodeksie pracy - stosowaé na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegoOlnosci art. 471 k.c.” (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1976 r. I PR 130/76 OSNC
1977/4/82).

Wobec zarzutu Skarzacego, co do rozpowszechniania przez Spotke nieprawdziwych
informacji dotyczacych Skarzacego jako pracownika, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe
zagadnienie takze podlega wylacznej ocenie sadu powszechnego. Powyzsza kwestia powinna
by¢ rozpatrywana w aspekcie ewentualnego naruszenia przez Spotke, godnosci, dobr
osobistych pracownika. Stosownie bowiem do art. 11' Kodeksu pracy, do jednego z
podstawowych obowiazkéw pracodawcy nalezy szanowanie godnosci i1 innych dobr
osobistych pracownika. Natomiast, w przypadku naruszenia przez pracodawce godnos$ci oraz
doébr osobistych, pracownik (byty pracownik) moze w oparciu o przepis art. 300 Kodeksu
pracy w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.), poszukiwaé przez sadem ochrony naruszonych przez pracodawceg praw,
w tym np. zada¢ zaniechania naruszania prawa, badz tez przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem w przypadku jego naruszenia. Nalezy, jednak w tym miejscu kategorycznie
podkresli¢, iz, o tym, czy doszto do naruszenia dobr osobistych, jak roéwniez o
konsekwencjach prawnych z tym zwiazanych moze zadecydowa¢ wylacznie sad powszechny.
Tym samym, podnoszony przez Skarzacego argument, iz Spotka rozpowszechniata
nieprawdziwe informacje dotyczace jego zatrudnienia w TVP S.A. moga by¢ rozstrzygnigte
wylacznie w toku postgpowania sadowego. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat poglad,
iz sprawy z zakresu ochrony czci i wolno$ci wystepuja czgsto w stosunkach pracowniczych i
wiaza si¢ z reguly z wystawianiem opinii pracownikom i bylym pracownikom. Jednocze$nie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito si¢ stanowisko, ze sprawy dotyczace naruszania
1 ochrony czci oraz godnosci pracowniczej rozpoznawane sa wylacznie przed sadami pracy

wedlug przepisow o postgpowaniu w sprawach pracowniczych (DMOWSKI Stanistaw,



RUDNICKI Stanistaw Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna
Warszawa 2003 r. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis - wydanie V zmienione - s. 458).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego o
wskazanie w Spotce administratora danych osobowych jak réwniez administratora
bezpieczenstwa informacji, podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art. 7 pkt 4 ustawy, przez
administratora danych - rozumie si¢ organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osobg, o
ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. W
kontekscie tak sformulowanej definicji, administratorem danych osobowych w Spotce jest
Telewizja Polska S.A.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor
prowadzi ogolnokrajowy, jawny rejestr zbiorow danych osobowych. Rejestr powinien
zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1-4a 1 7. W mysl art. 41 ust. 1. pkt
1-4a 1 7 ustawy, zgloszenie zbioru danych do rejestracji powinno zawiera¢: 1) wniosek o
wpisanie zbioru do rejestru zbiorow danych osobowych, 2) oznaczenie podmiotu
prowadzacego zbidér 1 adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania, w tym numer
identyfikacyjny rejestru podmiotow gospodarki narodowej, jezeli zostal mu nadany, oraz
podstawe prawna upowazniajaca do prowadzenia zbioru, a w przypadku podmiotu, o ktérym
mowa w art. 31a, oznaczenie tego podmiotu i adres jego siedziby lub miejsce zamieszkania,
3) cel przetwarzania danych, 3a) opis kategorii osob, ktorych dane dotycza, oraz zakres
przetwarzanych danych, 4) sposob zbierania oraz udostgpniania danych, 4a) informacjg o
odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane moga by¢ przekazywane, 7) informacj¢
dotyczaca ewentualnego przekazywania danych do panstwa trzeciego. Z powyzszego
jednoznacznie wynika zatem, ze informacje dotyczace administratora bezpieczenstwa
informacji, do ktérego wyznaczenia zobligowany jest administrator danych (art. 36 ust. 3
ustawy), nie sa udostgpniane w ogoélnokrajowym rejestrze zbioréw danych osobowych. Tym
samym, nie mozna pozytywnie ustosunkowac¢ si¢ do wniosku Skarzacego w przedmiocie
udostepniania danych osobowych administratora bezpieczenstwa informacji w Spoice.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Skarzacy w dniu 27 maja 2004 r. w siedzibie GIODO
skorzystat z prawa wgladu do ogolnokrajowego rejestru zbiorow danych osobowych, jak
réowniez, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia 6 lipca 2004 r.
poinformowal Skarzacego o zgloszonych przez Spotke do rejestracji zbiorach danych
osobowych.

Uwzgledniajac zebrany w toku postgpowania administracyjnego material dowodowy

oraz dokonujac analizy wyzej przytoczonych przepisOw prawa, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada kompetencji do nakazania
uzupelnienia, sprostowania, czy uaktualnienia dokumentéw bedacych zrodlem informacji
umieszczonych w $wiadectwie pracy Skarzacego. Kwestie te reguluja w sposob szczegotowy

1 kompleksowy wskazane powyzej przepisy szczegdlne.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy w terminie 14 dni od daty dor¢czenia decyz;ji.
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