GENERALNQ INSPEKTOR

OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DESiWM/DEC-1248/43932/10
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Warszawa, dnia 5 listopada 2010 r.

Na podstawie art. 104 ust. 1 i art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2

1 art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,

poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody

na przekazanie przez P. Sp. z o0.0., danych osobowych do nastgpujacych spoétek nalezacych do

migdzynarodowej grupy P. majacych siedziby:

1) w Republice Bulgarii: P.

2) w Republice Cypryjskie;j:

a. C.Ltd.
b. Po. Ltd.
3) w Kroélestwie Niderlandow:
a. P1 B.V.
b. P2 B.V.
c. P3 B.V.
d. P4 B.V.
e. P5 B.V.
f. P6 B.V.
g. P7 B.V.
4) w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Wielka Brytania):
a. A.Ltd.
b. Pe. Ltd.
5) na Gibraltarze:
a. Pl Ltd.
b. P2 Ltd.
ul. Stawki 2 tel.860-73-12
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6)
7)

8)

9)

Al Ltd.
A2 Ltd.
A3 Ltd.
A4 Ltd.
AS Ltd.
A6 Ltd.
B1 Ltd.
B2 Ltd.
k. C.Ltd.
1. Chl Ltd.
m. Ch2 Ltd.
n. Ch3 Ltd.
Col Ltd.
Co2 Ltd.
Ul Ltd.
U2 Ltd.
s. A7 Ltd.
t. L. Ltd.
u. N. Ltd.
v. Chi. Ltd.
w. Ca. Ltd.
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na Nowej Kaledonii: P.
na Polinezji Francuskiej:
a. Pl
b. P2
c. S.
d. P3
w Baliwacie Guernsey:
a. Pl
b. M. Ltd.
c. P2Ltd.
d. P3Ltd.
w Baliwacie Jersey:

a. C.Ltd.
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P1
P2
P3 Ltd.
P4 Ltd.
P5 Ltd.
P6 Ltd.
h. P7 Ltd.
10) w Stanach Zjednoczonych Ameryki: P.
11) w Meksykanskich Stanach Zjednoczonych: P. S.C.
12) na Arubie: P.
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13) na Curagao:

a. P.

b. C.
14) na Bermudach:
P1 Ltd.
A. Ltd.
O. Ltd.
P2
P3 Ltd.
P4 Ltd.
PS5 Ltd.
P6 Ltd.
P7 Ltd.

j. P8
15) na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych: P. Ltd.
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16) na Kajmanach:
a. Pl
b. P2 Ltd.
17) na Wyspach Turks i Caicos: P1 Ltd.
18) w Autonomii Palestynskiej: S.
19) w Republice Angoli: P. Ltda.
20) na Antigui 1 Barbudzie:
a. Cl Ltd.
b. C2 Ltd.



21) w Republice Armenii: P.
22) w Zwiazku Australijskim:
P1 Pty. Ltd.
P2 Pty. Ltd.
P3 Pty. Ltd.
P4 Pty. Ltd.
P5 Pty. Ltd.
P6 Pty. Ltd.
P7 Pty. Ltd.
P8 Pty. Ltd.
P9 Pty. Ltd.
P10 Pty. Ltd.
k. P11 Ltd.
1. P12 Pty. Ltd.
m. T. Pty. Ltd.
23) w Republice Azerbejdzanu: P. LLC
24) we Wspdlnocie Bahamow: P. Ltd.
25) na Barbadosie:
a. Pl Inc.
b. A. Ltd.
c. C.Ltd.
d. P2
26) w Republice Boliwii: P. S.R.L.
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27)w Bos$ni i Hercegowinie: P.
28) w Republice Botswany:
a. Pl
b. P2 Pty. Ltd.
29) w Federacyjnej Republice Brazylii:
P1 Ltda.
P2 Ltda.
P3 Ltda.
P4 Ltda.
PS5 Ltda.
P6 Ltda.
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g. P7 Ltda.
h. P8 Ltda.
i. P9 Ltda.
30) w Kroélestwie Kambodzy: P. Ltd.
31) w Republice Kamerunu:
a. F
b. P.
32) w Republice Czadu: F.
33) w Republice Chile: P. Ltda.
34) w Chinskiej Republice Ludowe;:
a. P1Ltd.
b. P2 Co. Ltd.
c. P3 Co. Ltd.
d. P4 Ltd.
e. P5Co. Ltd.
35) w Specjalnym Regionie Administracyjnym Hongkongu Chinskiej Republiki Ludowe;:
a. Pl Ltd.
P2 Ltd.
P3
P4 Ltd.
PS5 Ltd.
L.
P6 Ltd.
C1 Ltd.
C2 Ltd.
j. C3 Ltd.
k. C4 Ltd.
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36) w Specjalnym Regionie Administracyjnym Makau Chinskiej Republiki Ludowe;:
a. L.
b. P.Ltd.
37) na Tajwanie:
a. Pl
b. P2 Co. Ltd.
c. P3 Co. Ltd.



d. P4 Co. Ltd.
e. Pul Co. Ltd.
f. Pu2
38) w Republice Kolumbii:
a. Pl Ltda.
b. P2 Ltda.
c. P3 Ltda.
d. P4 Ltda.
e. L. Ltda.
39) w Demokratycznej Republice Konga:
a. P
b. F.
40) w Republice Konga:
a. F
b. P. S.A.
41)w Republice Kostaryki:
a. P1S.C.
b. P2S.A.
c. P3SA.
d. P4S.A.
e. PS5
42) w Republice Wybrzeza Ko$ci Stoniowej:
a. F. SA.
b. P. S.A.
43) w Republice Chorwacji: P.
44) w Republice Dominikanskiej: P.
45)w Republice Ekwadoru:
a. P.Ltda.
b. C. Ltda.
46) w Arabskiej Republice Egiptu:
a. P1 LLC
b. M.
c. P2
47)w Republice Salwadoru: P.



48) w Republice Wysp Fidzi: P.
49) w Republice Gabonskie;j:
a. F. S.A.
b. P. S.A.
50) w Republice Ghany:
a. P1Ltd.
b. P2
c. A.Ltd.
51) w Republice Gwatemali:
a. P1 S.A.
b. C. S.C.
c. P2 SA.
d. P3 S.A.
52) w Republice Gwinei:
a. F
b. P.
53) w Republice Hondurasu: P.
54) w Republice Indii:
a. L.
b. PI.
c. P2 Pvt. Ltd.
55) w Republice Indonez;ji:
a. Pl
b. P2
c. P3
d. K
56) w Panstwie Izrael:
a. Kl
b. K2
c. K3
57)na Jamajce:
a. P
b. D. Ltd.
c. E. Ltd.



d. M. Ltd.
e. C
58) w Japonii:
a. P1 Co. Ltd.
P2
G.
Z.
P3 Co. Ltd.
P4
P5
P6
P7 Co. Ltd.
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59) w Jordanskim Krolestwie Haszymidzkim: P.
60) w Republice Kazachstanu:
a. Pl
b. P2
61) w Republice Kenii:
a. C
P1
P2 Ltd.
P3 Ltd.
P4 Ltd.
f. Co. Ltd.
62) w Republice Korei:
a. Sl
b. S2
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63) w Panstwie Kuwejt: B.
64) w Laotanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej: P. Ltd.
65) w Republice Libanskie;j:
a. Pl
b. P2
67) w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii:
a. Pl



b. P2
68) w Republice Madagaskaru:

a. F.

b. Pl

c. P2
69) w Malezji:
P1 Sdn. Bhd.
P2 Sdn. Bhd.
P3
P4 Sdn. Bhd.
P5 Sdn. Bhd.
P6 Sdn. Bhd.
P7 Sdn. Bhd.
P8 Sdn. Bhd.
P9 Sdn. Bhd.
j. P10 Sdn. Bhd.
k. J.
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70) w Republice Mauritiusu:
P1 Ltd.
P2 Ltd.
P3
P4 Ltd.
e. P5Ltd.
f. P6 Ltd.
g. P7 Ltd.
71) w Republice Motdawii: S.
72) w Republice Mozambiku: P. Ltda.
73) w Republice Namibii: P.
74) w Nowej Zelandii: P.
75) w Republice Nikaragui: P. S.A.
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76) w Federalnej Republice Nigerii:
a. D.Ltd.
b. E.Ltd.
c. P1



d. P2 Ltd.
77)w Suttanacie Omanu: P.
78) w Islamskiej Republice Pakistanu: A.
79) w Republice Panamy:

a. P1 S.A.

b. P2 S.A.
80) w Niezaleznym Panstwie Papui-Nowej Gwinei: P. Ltd.
81) w Republice Paragwaju: P. Ltda.
82) w Republice Peru:

a. Pl

b. P2

c. D.
83) w Republice Filipin:

a. P1 Pte. Ltd.

b. L

c. P2 Inc.

d. C.
84) w Panstwie Kataru:

a. Pl

b. P2
85) w Federacji Rosyjskie;j:

a. Z.

b. C.

c. LLC,P1”

d. LLC,P2”
86) w Krolestwie Arabii Saudyjskiej: A.
87) w Republice Senegalu: F. S.A.
88) w Republice Serbii: P.
89) w Republice Singapuru:

a. P1 Pte. Ltd.

b. P2 Pte. Ltd.

c. P3 Pte. Ltd.
P4
e. PS5 Pte. Ltd.
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P6 Pte. Ltd.
P7 Pte. Ltd.
P8 Pte. Ltd.
P9 Pte. Ltd.
P10 Pte. Ltd.
k. P11 Pte. Ltd.
1. P12 Pte. Ltd.
m. P13 Pte. Ltd.
n. P14 Pte. Ltd.
o. P15 Pte. Ltd.
90) na Saint Lucia:
a. P.Ltd.
b. C.
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91) w Krolestwie Suazi:
a. Pl
b. P2 Pty. Ltd.

92) w Zjednoczonej Republice Tanzanii:

a. Pl
b. P2 Ltd.
c. P3 Ltd.
d. Q.Ltd.
93) w Krolestwie Tajlandii:
a. Pl Ltd.
b. P2 Ltd.

94) w Republice Trynidadu i Tobago:

a. Pl
b. P2 Ltd.
c. P3 Ltd.
95) w Republice Tunezyjskie;j:
a. Cl
b. C2
c. C3
96) w Republice Turcji:
a. Bl
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b. B2
c. P. Ltd.
97) w Republice Ugandy:
a. Pl
b. P2 Ltd.
98) na Ukrainie:
a. P1 LLC
b. A. LLC
99) w Zjednoczonych Emiratéw Arabskich:
a. P1 Ltd.
b. P2
100) w Stanach Zjednoczonych Ameryki:
P1 LLC
P2 LLC
c. P3LLC
S. Inc.

IS
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101) we Wschodniej Republice Urugwaju:

P1 Ltda.
S1
S2 Ltda.
P2
e. P3 Ltda.
102) w Republice Uzbekistanu: P.

o o
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103) w Boliwarianskiej Republice Wenezueli: E.

104) w Socjalistycznej Republice Wietnamu: P. Ltd.

105) w Republice Jemenskiej: P.
106) w Republice Zambii:
a. Pl
b. P2 Ltd.
107) w Republice Zimbabwe:
P1 Pvt. Ltd.
P2
P3 Pvt. Ltd.
P4 Pvt. Ltd.

e o o P
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na podstawie wielostronnej umowy o przekazywaniu danych wewnatrz grupy P. tj. ,M.” z dnia

[...] lutego 2007 r., zawartej przez podmioty nalezace do grupy P.,
1) umarzam postepowanie w zakresie przekazywania danych do podmiotow

wymienionych w pkt od 1 do 11,

2) w pozostalym zakresie wyrazam zgode¢ na przekazywanie danych ww. odbiorcow.
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Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym

Inspektorem”, wptynat wniosek ztozony przez P. Sp. z 0.0., zwana dalej Wnioskodawca lub Spoétka,

o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do ww. spotek nalezacych do

migdzynarodowej grupy P., zwanej dalej ,,Grupa P.”.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawcg dokumentami oraz

przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrdcono si¢ do Wnioskodawcy

o zlozenie wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastgpuje:

1)

2)

3)

4)

P1 Sp. z0.0., P2 Sp. z 0.0. oraz P3 Sp. z 0.0., sa spotkami wchodzacymi w skiad Grupy P., z
ktorych kazda stanowi odregbny podmiot prawny i nie reprezentuje Grupy P. ani pozostalych
spotek z grupy;

w dniu 13 czerwca 2008 r. Generalny Inspektor wydat trzy decyzje dotyczace:

a. P1 Sp.zo.0., 0sygn. DESiIWM/DEC-360/14983/08, w sprawie o sygn. [...],

b. P2 Sp. zo.0., 0 sygn. DESiWM/DEC-359/14981/08, w sprawie o sygn. [...], oraz

c. P3 Sp.zo.0.,0sygn. DESiWM/DEC-361/14986/08, w sprawie o sygn. [...],

w ktorych wyrazit zgodg na przekazanie danych osobowych w podobnym stanie faktycznym
1 prawnym; ww. decyzje rozstrzygaja o dopuszczalnos$ci przekazania danych do P. S.C.;
planowane przekazywanie danych bedzie si¢ odbywalo na podstawie wielostronnej umowy
o przekazywaniu danych wewnatrz Grupy P. tj. ,M.” z dnia [...] lutego 2007 r.; na
podstawie ww. umowy Wnioskodawca, razem z pozostatymi podmiotami w grupie, bedzie
przekazywac dane zaré6wno administratorom danych, jak i podmiotom, ktéorym powierzono
przetwarzanie danych w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa;
przekazane beda nastgpujace kategorie osob:

a. pracownikéw 1 zleceniobiorcow Spoltki, a takze oséb fizycznych $§wiadczacych
ustugi na rzecz Spotki lub podejmujacych ze Spotka wspotprace na podstawie
innych tytutéw prawnych np. kontraktow menadzerskich (zwanych dalej lacznie
»Pracownicy Spotki”), a takze pracownikow 1 zleceniobiorcow jednostek
organizacyjnych powiazanych z Grupa P. kapitalowo lub personalnie (zwanych dalej

lacznie ,,Podmiotami P.”) oraz osob fizycznych $wiadczacych ustugi na rzecz
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5)

Podmiotéw P. lub podejmujacych z Podmiotami P. wspolprace na podstawie innych
tytutow prawnych (zwanych dalej tacznie ,,Pracownikami Podmiotow P.”),

bytych Pracownikéw Spoétki lub Podmiotéow P. (zwanych dalej tacznie ,,.Bylymi
Pracownikami”),

klientow 1 kontrahentow Spoiki lub Podmiotéw P., bedacych osobami fizycznymi, w
zakresie niezwigzanym bezposrednio z prowadzona przez nich dziatalnoscia
gospodarcza (zwanych dalej tacznie ,,Kontrahentami Spétki”),

pracownikow i zleceniobiorcoOw klientow i kontrahentow Spoitki lub Podmiotow P., a
takze osob fizycznych $wiadczacych ustugi na rzecz lub podejmujacych z klientami i
kontrahentami Spétki lub Podmiotami P. wspotprace na podstawie innych tytulow
prawnych (zwanych dalej tacznie ,,Pracownikami Kontrahentow Spotki”),
potencjalnych kandydatow na pracownikow lub wspotpracownikow Spoétki lub

Podmiotow P. (zwanych dalej tacznie ,,Kandydatami™);

w ramach kategorii Pracownikéw Spolki, Pracownikéw Podmiotow P., Bylych

Pracownikow, Kontrahentow Spotki, Pracownikéw Kontrahentow Spotki oraz Kandydatow

przekazane beda nastgpujace kategorie danych:

a.

b.

o

=

g
h.

L.

imi¢ (imiona) i nazwisko (nazwiska),

data urodzenia,

miejsce zamieszkania i adres do korespondencji,

zawod, wyksztatcenie, odbyte praktyki i szkolenia, znajomos$¢ jgzykow obcych, inne
umiejgtnosci,

przebieg dotychczasowego zatrudnienia,

numer telefonu 1 telefaksu (stuzbowy 1 prywatny),

adres poczty elektronicznej (stuzbowy i prywatny),

zainteresowania i preferowany sposob spedzania wolnego czasu,

numer ewidencyjny PESEL oraz Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP),

6) dodatkowo w ramach kategorii Pracownikow Spotki, Pracownikéw Podmiotéw P., Bylych

7)

Pracownikow oraz Kontrahentow Spotki przekazywane beda: ,,imiona i nazwiska matzonka,

dzieci, os6b pozostajacych na utrzymaniu”, za§ w ramach kategorii Pracownikow Spotki,

Pracownikéw Podmiotow P. Pracownikow Kontrahentow Spotki oraz Kandydatow

przekazywane beda informacje o: wysokos$ci wynagrodzenia, oraz innych §wiadczeniach

otrzymywanych w zwiazku z wykonywana praca;

cele planowanych operacji przekazywania danych wymienione sa szczegdtowo w pkt IV

wniosku o przekazanie danych;
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8) dane osobowe dotyczace zainteresowan i preferowanego sposobu spedzania wolnego czasu
(o ktorych mowa w pkt 5 lit. h niniejszej decyzji) Spotka gromadzi w celu organizacji dla
pracownikow zaje¢ sportowych 1 innych form spedzania wolnego czasu, majacych na celu
integracj¢ zespolu i propagowanie wsrdod pracownikéw aktywnych form wypoczynku,
a takze w celach marketingowych (np. organizacja turniejow golfowych dla pracownikéw
klientow lub kontrahentow);

9) wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem;
watpliwosci dotyczace przyjetych srodkow organizacyjno-technicznych zostaty wyjasnione

w poprzednich postgpowaniach.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

L. Stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwane] dalej kpa, organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisoéw prawa. Zgodnie z art. 105 ust. 1 kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przestanka  umorzenia  postgpowania w  Swietle powotanego  przepisu  jest
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego
strony podmiotowej lub przedmiotowej. Sytuacja taka ma wlasnie miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

Ustawa nie zawiera odrgbnych przepiséw regulujacych przekazywanie danych osobowych
do panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zawarta w art. 7 pkt 7 ustawy przez panstwo trzecie rozumie si¢ panstwo nienalezace do EOG.
Oznacza to, ze przeplyw danych w obrebie EOG jest traktowany tak samo jak transfer danych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji przekazywanie danych osobowych do
panstw EOG podlega ogdlnym zasadom przetwarzania danych osobowych wynikajacym z ustawy,

z wylaczeniem jej rozdziatu 7. Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do odbiorcow danych

16



majacych siedziby w Republice Bulgarii, Republice Cypryjskiej, Krolestwie Niderlandow oraz
Wielkiej Brytanii.

Stosownie do art. 355 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
postanowienia TFUE stosuje si¢ do terytoriow europejskich, za ktérych stosunki zewngtrzne
odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie. W praktyce przepis ten dotyczy wytacznie Gibraltaru
bedacego terytorium zamorskim Wielkiej Brytanii. W 1973 r. razem w Wielka Brytania wszedt do
Europejskie; Wspolnoty Gospodarczej (p6zniej Wspolnoty Europejskiej), a nastgpnie w 1993 r. do
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym, iz Gibraltar objgty jest postanowieniami TFUE oraz Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE), maja do tego terytorium zastosowanie takze postanowienia
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., zwanego dalej
,,Porozumieniem o EOG”.

W konsekwencji, w odniesieniu do odbiorcow majacych siedziby w Republice Butgarii,
Republice Cypryjskiej, Krolestwie Niderlandéw, Wielkiej Brytanii oraz na Gibraltarze zaistniata
konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé.

Zgodnie z art. 48 ustawy, w przypadkach innych niz wymienione w art. 47 ust. 2 1 3
przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie daje gwarancji ochrony danych
osobowych przynajmniej takich, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze
nastapi¢ po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych
zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. W razie zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 47 ustawy, tj. gdy
panstwo docelowe zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych (ust. 1) albo
zastosowanie znajdzie jedna z przestanek wymienionych w ust. 2 lub 3, bezprzedmiotowe jest
wyrazenie przez Generalnego Inspektora zgody na przekazanie danych 1w konsekwencii,
Generalny Inspektor obowiazany jest umorzy¢ przedmiotowe postgpowanie w omawianym zakresie
z powodu bezprzedmiotowosci.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Porozumienia o EOG jest ono stosowane do terytoriow, do ktérych
stosuje si¢ Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska (obecnie TFUE), na warunkach
okreslonych w tym Traktacie oraz do terytoriow Krolestwa Norwegii, Republiki Islandii 1 Ksigstwa
Liechtensteinu.

TFUE oraz TUE stanowia podstawe Unii Europejskiej i maja taka sama moc prawna.
Terytorialny zakres stosowania Traktatow wyznacza art. 52 TUE, zgodnie z ktérym oba Traktaty
stosuje si¢ do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art. 355 TFUE, ktory zawiera

szczegdlowe postanowienia dotyczace terytorialnego stosowania obu Traktatow.
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Stosownie do art. 355 ust. 2 TFUE kraje 1 terytoria zamorskie, ktorych lista zawarta jest
w zalaczniku II do TFUE sa stowarzyszone z Unia Europejska na szczego6lnych zasadach
okreslonych w Cze$ci IV niniejszego Traktatu. Sa to kraje i1 terytoria pozaeuropejskie, ktoére
utrzymuja szczegOlne stosunki z Krélestwem Danii, Republika Francuska, Krolestwem
Niderlandow oraz Wielka Brytania. Traktatowe zasady stowarzyszenia krajow i terytoridw
zamorskich z Unia Europejska precyzuje wydana na podstawie art. 187 Traktatu o ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej (obecnie art. 203 TFUE), decyzja Rady 2001/822/WE z 27 listopada
2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow 1 terytoriow zamorskich ze Wspdlnota Europejska
(,,Decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim”, Dz. Urz. L 314, z 30.11.2001). Wskaza¢ nalezy, iz
w preambule Decyzji o Stowarzyszeniu Zamorskim Rada Unii Europejskiej stwierdzita wyraznie,
ze kraje 1 terytoria zamorskie, mimo, iz nie sa panstwami trzecimi, nie stanowia czg¢sci jednolitego
rynku (pkt 6) oraz ze przepisy ogolne Traktatu 1 wynikajace z nich ustawodawstwo nie stosuje si¢
automatycznie do krajéw i terytoriow zamorskich, z wyjatkiem wyraznych przepisow majacych
efekt przeciwny. W zwiazku z powyzszym, iz do krajoéw i terytoridéw zamorskich stowarzyszonych
z Unig Europejska, nie ma zastosowania TFUE, to nie ma do nich tez zastosowania Porozumienie
0 EOG.

Zamorska Republikg¢ Francuska tworza Majotta, Saint-Pierre 1 Miquelon, Polinezja
Francuska oraz Wallis i Futuna, ktéore we francuskim prawodawstwie maja status zbiorowosci
zamorskich. Francuskie Terytoria Potudniowe 1 Antarktyczne (ktére teraz zawieraja rowniez Wyspy
Rozproszone) okre$lane sa mianem terytorium zamorskiego. Nowa Kaledonia natomiast jest
wspolnota sui generis. Ww. terytoria nie wchodza w sktad terytorium Republiki Francuskiej,
w odroznieniu od tzw. departamentéw zamorskich.

Majac na wzgledzie fakt, ze Wnioskodawca zamierza przekazywaé¢ dane do odbiorcow
majacych siedziby na Polinezji Francuskiej oraz Nowej Kaledonii, nalezy zauwazy¢, iz dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281, z 23.11.1995), zwana dalej ,,dyrektywa”, w Republice Francuskiej zostata wdrozona
za posrednictwem ustawy N°78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r. o przetwarzaniu danych, zbiorach
danych i1 wolnosciach (fr. Loi N°78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et
aux libertés — tekst jednolity z 14 maja 2009 r.). Zgodnie z jej art. 72, francuska ustawe stosuje
rowniez na terytorium Polinezji Francuskiej, Wallis 1 Futuna, Francuskich Terytoriach
Potudniowych i Antarktycznych, Nowej Kalodonii oraz Majotta. W zwiazku z powyzszym mozna
stwiedzi¢, ze Nowa Kaledonia oraz Polinezja Francuska zapewniaja odpowiedni poziom ochrony

praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza, w rozumieniu art. 47 ust. 1 ustawy.
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W odniesieniu do odbiorcow danych z siedzibami w Baliwatach Guernsey oraz Jersey
podkreslenia wymaga, ze Komisja Europejska na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy jest uprawniona do
stwierdzenia w drodze decyzji, ze dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, co
wynika z jego prawa krajowego lub migdzynarodowych zobowiazan, jakie panstwo to przyjeto,
szczegblnie po zakonczeniu negocjacji z Komisja Europejska, w zakresie ochrony zycia
prywatnego 1 podstawowych praw i wolnosci osob fizycznych. Uznanie przez Komisj¢ Europejska
danego panstwa za zapewniajace odpowiednia ochrong jest rGwnoznaczne z tym, iz zapewnia ono
takie same gwarancje ochrony, jakie sa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
art. 47 ust. 1 ustawy. W odniesieniu do okolicznosci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Komisja Europejska w dniu 21 listopada 2003 r. wydata decyzje 2003/821/WE w sprawie wlasciwej
ochrony danych osobowych w Guernsey (Dz. Urz. UE L 308, z 25.11.2003), a w dniu 8 maja 2008
r. wydata decyzje 2008/393/WE w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych na Jersey (Dz.
Urz. L UE 138, z 28.05.2008).

Ponadto, Komisja Europejska w dniu 26 lipca 2000 r. wydata decyzje 2000/520/WE
w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach
»bezpieczne] przystani” oraz przez odnoszace si¢ do nich najczg$ciej zadawane pytania, wydane
przez Departament Handlu Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz. Urz. WE 215, 25.8.2000).
Zgodnie z jej art. 1 dla celow art. 25 ust. 2 dyrektywy, w odniesieniu do wszystkich dziatan
wchodzacych w zakres dyrektywy przyjmuje sig, ze zasady ochrony prywatno$ci w ramach
programu ,.bezpiecznej przystani” zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych ze Wspdlnoty do organizacji majacych siedzibg w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

Oznacza to, ze ewentualne przekazywanie danych do spoétki P. LLP, z siedziba w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, ktora przystapita do programu ,,bezpiecznej przystani”’, odbywatoby si¢
na podstawie przepisOw art. 47 ust. 1 ustawy i1 rOwniez w tym zakresie niezbgdne jest umorzenie
postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy doktadnie zaznaczy¢, ze przynaleznos¢ spotki P. LLP do
programu ,,bezpiecznej przystani” nie zwalnia Wnioskodawcy z obowiazku wypehienia ogolnych
wymogow ustawy, ktore nalezy spetni¢ przy udostgpnianiu danych innemu administratorowi, a w
szczegolnosci spetnienie obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 110 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzjg, jest nia
zwiazany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zatem,
niewazna jest decyzja (lub jej czg$¢), gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna

decyzja ostateczna. Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postgpowania, Generalny Inspektor
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wydat decyzje w dniu 13 czerwca 2008 r., osygn. DESiWM/DEC-361/14986/08, w sprawie
o sygn. [...], w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie przez Wnioskodawce danych do P.
S.C., z siedziba w Meksykanskich Stanach Zjednoczonych.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek, Generalny Inspektor

umorzyt postgpowanie w omawianym zakresie z powodu bezprzedmiotowosci.

I1. Wniosek Spétki w  pozostatym zakresie przekazywania danych osobowych do
ww. odbiorcow danych, o ktorych mowa w pkt od 12 do 107, zastuguje na uwzglednienie. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie danych osobowych do panstwa
trzeciego moze nastapié, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na
swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktdre nie zapewnia takiego poziomu
ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spelnione dodatkowe przestanki
okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku one nie zachodza, to
przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod
warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony
prywatnos$ci oraz praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze podmioty zalezne oraz panstwa trzecie,
o ktorych mowa w pkt od 12 do 107, z racji braku wystarczajacych uregulowan prawnych
dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga by¢ uznane jako podmioty zapewniajace
odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak réowniez w $wietle zebranych materialow
dowodowych nie zachodzi zadna z przestanek okre§lonych wart. 47 ust. 2 lub 3 ustawy.
W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wiazaé si¢ z przyjeciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Przedlozona przez Spotke wielostronna umowa o przekazywaniu danych wewnatrz grupy P.
tj. ,,M.” z dnia [...] lutego 2007 r., jest dokumentem, ktory zawiera zmodyfikowane postanowienia
standardowych klauzul umownych, okreslonych decyzjami Komisji Europejskiej. Po dokonaniu
analizy tre$§ci ww. umowy nalezy stwierdzi¢, ze czyni ona zado$¢ wymogom okreslonym w art. 48

ustawy.
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Analizie réwniez zostaly poddane przedstawione przez Spoétke $rodki organizacyjno-
techniczne majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych. Art. 48 wskazuje, ze
zastosowane przez Odbiorc¢ $rodki organizacyjno-techniczne musza by¢ ,,odpowiednie”
(adekwatne). Srodki te nie musza by¢ identyczne do tych, ktére sa wymagane na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — powinny one adekwatnie zabezpieczaé prywatno$¢ oraz prawa
1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma watpliwosci, co do adekwatnosci przyjetych $srodkow
organizacyjno-technicznych w przypadku, gdy $rodki te spelniaja minimalne wymagania okre§lone
w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast $rodki te roznia si¢ od rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu,
podlegaja one kazdorazowo ocenie Generalnego Inspektora. Po dokonaniu ich analizy Generalny
Inspektor stwierdzit, ze przedstawione przez Spotke Srodki stwarzaja uzasadnione gwarancje
ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Generalny Inspektor dokonujac powyzszej oceny wzial rowniez pod uwage fakt
pozytywnej opinii wyrazonej przez holenderski organ ochrony danych osobowych w analogicznej
sprawie.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze koniecznos$¢ spetnienia
jednej z przestanek legalnos$ci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27
ust. 2 ustawy. Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 1 48) szczegdlny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyta zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem
jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spetni¢, gdy zamierza si¢ przekazywac¢ dane osobowe do
panstwa trzeciego. Koniecznos¢ ich wypelnienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych
obowiazkow nalozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy
przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktéry ma
siedzib¢ w panstwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ spehlienia jednej z przestanek legalnosci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. W szczegdlnosci, co
do zasady, przekazywanie (udostgpnianie) danych osobowych pracownikow przez pracodawce
innemu podmiotowi wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikOw w rozumieniu
art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W przypadku przekazywania danych pomigdzy administratorami, podkreslenia réwniez
wymaga konieczno$¢ poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o fakcie przekazywania ich

danych osobowych do panstw trzecich oraz o odbiorcach danych w tych panstwach. Nalezy
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wyraznie stwierdzi¢, ze wypelnienie powyzszego obowiazku przez Spotkg ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktérych dane dotycza.

Jednoczesnie w odniesieniu do transferow danych, w ktorych odbiorcami danych sa
podmioty przetwarzajace dane, Spoitka nie traci statusu ich administratora. W przedmiotowej
sprawie dochodzi takze do powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31
ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi, ktoremu powierzono przetwarzanie danych osobowych nie
przystuguje status administratora danych, to ustawa naklada na niego pewne obowiazki. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i1 celu przewidzianym
w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy z zasady spoczywa na
administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktoéry zawarl umowe, za
przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo przekazania danych
osobowych przetwarzajacym dane, Spotka nadal bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢
z prawem przetwarzania powierzonych danych osobowych.

W przypadku sytuacji, gdy w umowie (umowach) o przekazywaniu danych odbiorcami sa
zarowno administratorzy danych jak i1 podmioty, ktérym powierzono przetwarzanie danych
w rozumieniu art. 31 ustawy (czasem administrator i powierzajacy stanowia ten sam podmiot),
nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Wnioskodawca musi by¢ w stanie okresli¢, czy dany transfer
stanowi przekazywanie danych pomigdzy administratorami czy raczej jest powierzeniem
przetwarzania danych. Dobrowolno$¢ w tym zakresie spowodowalaby ostabienie 1 obnizenie
ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wzgledem standardow
ochrony danych osobowych, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore ewentualnie
miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do
przekazywania danych osobowych do podmiotéw zaleznych oraz panstw trzecich, o ktorych mowa
w pkt od 12 do 107, jedynie na warunkach okreslonych w ztozonym wniosku. Jednoczesnie, poza
zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest kwestia spelnienia przez Spotke pozostatych przepisow
ustawy.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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