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Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt. 2 i art. 48 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie przez T Sp. z o.0., danych osobowych do T Corporation, z siedziba w Japonii, na
podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzj¢ Komisji
Europejskie; 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych
klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu

tych danych (Dz. Urz. WE L 385, z 29.12.2004),

wyrazam zgode¢ na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionego odbiorcy danych

w Japonii.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym
Inspektorem”, wptynat wniosek ztozony przez T Sp. z 0.0., zwana dalej Wnioskodawca lub Spoéika,
o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do T Corporation, z siedziba w Japonii,

zwanej dalej Odbiorca.
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Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawcg dokumentami oraz

przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrdcono si¢ do Wnioskodawcy

o ztozenie dodatkowych wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1)
2)

3)

4)

Whioskodawca oraz Odbiorca naleza do migdzynarodowej korporacji T;
w dniu [...] stycznia 2011 r. zostala zawarta umowa o przekazaniu danych osobowych do
Japonii, zwana dalej Umowa, ktoérej tres¢ oparta jest o standardowe klauzule umowne
stanowiace zalacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia
2004 r. zmieniajacej decyzje Komisji Europejskiej 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia
alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 385, z 29.12.2004), zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2004/915/WE”;
przekazane beda nastgpujace kategorie osob:

a. kadry kierowniczej, pracownikdéw stanowiacych rezerwowa kadr¢ menedzerska,

b. pracownikdbw — uzytkownikdw wewngtrznych systemow informatycznych

funkcjonujacych w ramach korporacji T,

c. pracownikoéw departamentu finansoéw i1 ksiggowosci,

d. pracownikéw departamentu zakupow,

e. pracownikow odpowiedzialnych za zarzadzanie innowacjami;
przekazane bgda nastgpujace dane i kategorie danych ww. kategorii osob: imig, nazwisko,
wiek, data urodzenia, pte¢, zdjgcie, obywatelstwo, wynagrodzenie i1 dodatki pozaptacowe,
wydatki zwiazane z podr6zami stluzbowymi, inne wydatki stuzbowe, dane dotyczace
rozwoju pracownikow, wyniki ocen okresowych, historia zatrudnienia, stanowisko, miejsce
zatrudnienia (organizacja, dywizja, departament, itp.), numer ewidencyjny pracownika,
rodzaj zatrudnienia, adres poczty elektronicznej, numer telefonu, numer faksu, adres biura,
zyciorys zawodowy, informacje o odbytych szkoleniach, oczekiwane kierunki rozwoju
kariery zawodowej pracownika, data zatrudnienia, wyksztalcenie, data ukofczenia
studiow/szkoly, zakres obowiazkow shuzbowych, obszar dziatania, do$wiadczenie
produktowe, umiejetnosci specjalistyczne, stopien znajomosci jgzykoéw  obcych,

kwalifikacje, wyniki ocen umiejgtnosci, osobiste plany rozwojowe;



5) nie beda przekazane dane szczegodlnie chronione w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej
dalej ustawa;

6) dane osobowe beda przekazane w celu: szkolenia i rozwoju pracownikow; przeprowadzania
ocen pracowniczych; prowadzenia zestawien statystycznych dotyczacych kosztéw
zatrudnienia; zarzadzania personelem 1 systemem nagrdd; planowaniem struktury
organizacyjnej;

7) dane osobowe w systemach informatycznych Odbiorcy beda przetwarzane zgodnie
z Zatacznikiem A do standardowych klauzul umownych, stanowiacym zalacznik do decyzji
Komisji 2004/915/WE, okres§lajacym zasady przekazywania danych; w szczegdlno$ci
Odbiorca zobowiazal si¢ zastosowaé Srodki bezpieczenstwa i1 poufnos¢, ktore zapewnia
poziom bezpieczenstwa wlasciwy ze wzgledu na zagrozenia powstajace przy przetwarzaniu
danych, jak np. przypadkowe lub bezprawne zniszczenie lub przypadkowa utrata, zmiana,

bezprawne ujawnienie lub dostep.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu
stanowia inaczej.

W aktualnym stanie prawnym 1 faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionego Odbiorcy w Japonii zasluguje na uwzglednienie.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie danych osobowych do panstwa
trzeciego moze nastapié, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na
swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktdre nie zapewnia takiego poziomu
ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spelnione dodatkowe przestanki
okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku one nie zachodza, to
przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod
warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony

prywatnos$ci oraz praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 48 ustawy).



W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Japonia, z racji braku wystarczajacych
uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moze by¢ uznane za panstwo
zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak rowniez w $wietle zebranych
materiatow dowodowych nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy.
W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, Zze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigzaé si¢ z przyjgciem
odpowiednich zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi réwniez przeanalizowac
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwos¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawce
nalezy wskaza¢ na kompetencj¢ Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest uprawniona do uznania w drodze
decyzji, ze okre$lone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochrong¢ danych
osobowych oraz praw i wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa cztonkowskie nie
odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych klauzulach umownych
okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Nie
wylacza to jednak obowiazku spenienia pozostatych wymogéw natozonych przez wlasciwe
przepisy krajowe. Taki charakter ma rdwniez powolana przez Spotke decyzja Komisji
2004/915/WE.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych okreslonych
decyzja Komisji 2004/915/WE powoduje konieczno$¢ pordwnania przez Generalnego Inspektora
przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazata, ze
przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze standardowymi klauzulami umownymi.

Dane osobowe beda przetwarzane przez Odbiorcg zgodnie z Zalacznikiem A do
standardowych klauzul umownych, stanowiacym zalacznik do decyzji Komisji 2004/915/WE,
okreslajacym zasady przekazywania danych, a w szczegdlnos$ci opisujace zastosowane $rodki
bezpieczenstwa 1 poufnos¢, ktore zapewnia poziom bezpieczenstwa wiasciwy ze wzgledu na
zagrozenia powstajace przy przetwarzaniu danych, jak np. przypadkowe lub bezprawne zniszczenie
lub przypadkowa utrata, zmiana, bezprawne ujawnienie lub dostgp. Przedstawione zobowigzania

umowne w zakresie przyjetych $rodkow organizacyjno-technicznych sa zgodne z wyzej



powolanymi standardowymi klauzulami umownymi stanowiacymi zalacznik do decyzji Komisji
2004/915/WE. Zatem przyja¢ mozna, ze zastosowane $rodki organizacyjno-techniczne stwarzaja
uzasadnione gwarancje ochrony. Ze wzgledu na takie sformutowanie powotanej klauzuli nie jest juz
konieczne szczegdtowe badania zastosowanych przez Odbiorce sSrodkow.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze koniecznos$¢ spetnienia
jednej z przestanek legalnosci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27
ust. 2 ustawy. Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 i 48) szczeg6lny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem
jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spetni¢, gdy zamierza si¢ przekazywac¢ dane osobowe do
panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych
obowiazkow natozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy
przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktéory ma
siedzibg w panstwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ spelnienia jednej z przestanek legalno$ci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. W szczeg6lnosci, co
do zasady, przekazywanie (udostgpnianie) danych osobowych pracownikdéw przez pracodawce
innemu podmiotowi wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikOw w rozumieniu
art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47
148) szczego6lny rezim dotyczacy przekazania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla
zastosowania w takich wypadkach pozostatych przepisoéw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy
wprowadzaja bowiem jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spetni¢, gdy zamierza si¢ przekazaé
dane osobowe do panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora
danych z pozostatych obowiazkoéw natozonych na niego przepisami ustawy.

W przypadku przekazywania danych pomigdzy administratorami, podkreslenia rowniez
wymaga konieczno$¢ poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o fakcie przekazywania ich
danych osobowych do panstw trzecich oraz o odbiorcach danych w tych panstwach. Nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze wypelnienie powyzszego obowiazku przez Spotke ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktorych dane dotycza.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie

miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji



przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do
przekazywania danych osobowych do Japonii jedynie na warunkach okre$lonych w ztozonym
wniosku. Jednocze$nie, poza zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest kwestia spelnienia przez
Spotke pozostatych przepisoOw ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku zastosowania alternatywnego
zestawu klauzul umownych decyzja Komisji wprowadza mozliwo$¢ zastosowania dalej idacych
sankcji niz byto to przewidziane w decyzji Komisji Europejskiej 2001/497/WE z dnia 15 czerwca
2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych
osobowych do panstw trzecich na podstawie dyrektywa 95/46/WE (Dz. Urz. WE L 181,
z4.07.2001). Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym wynikac ze
zwigkszenia elastycznosci alternatywnego zestawu klauzul umownych, organy ochrony danych
osobowych maja szersza mozliwo$¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy
przekazujacy dane odméwi podjecia stosownych krokow w celu realizacji zobowiazan umownych
dotyczacych odpowiedzialnosci odbiorcy lub odbiorca odmowi wspotpracy w dobrej wierze
z whasciwymi organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



