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DECYZJA

Na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na

przekazanie przez ,,W” Sp. z 0.0., danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, tj. do:

1) Thel, Inc.,
2) M, Inc.,
3) U,

na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzj¢ Komisji
Europejskiej 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych
klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu

tych danych (Dz. Urz. WE L 385, z 29.12.2004), oraz do:
4) 1G, Inc.,

na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazania danych osobowych podmiotom przetwarzajacym dane

majacym siedzib¢ w krajach trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
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1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 39, z 12.02.2010),

wyrazam zgode na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionych odbiorcow danych

w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym
Inspektorem”, wptynat wniosek ztozony przez ,,W” Sp. z o.0., zwana dalej Wnioskodawca lub
Spoika, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do Standéw Zjednoczonych Ameryki,
tj. do:

1) The I, Inc., zwanej dalej ,,I, Inc.”,
2) M, Inc., zwanej dalej ,,M, Inc.”,
3) U, Inc., zwanej dalej ,,U, Inc.”,

4) 1G, Inc., zwanej dalej ,,I G, Inc.”, lacznie zwanych dalej Odbiorcami.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawcg dokumentami oraz
przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrdocono si¢ do Wnioskodawcy

o ztozenie dodatkowych wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1) Wnioskodawca oraz Odbiorcy naleza do migdzynarodowego holdingu 7, zwanego dalej I, w
ktorym wiodaca role odgrywaja Odbiorcy;

2) podmioty nalezace do I, w tym rowniez Wnioskodawca, zawarty z Odbiorcami wielostronna
umowg o przekazywaniu danych, zwanej dalej Umowa, ktore;j:

a. Zalacznik nr 1 zawiera standardowe klauzule umowne stanowiace zalacznik do
decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej
decyzje Komisji Europejskiej 2001/497/WE w  zakresie wprowadzenia
alternatywnego  zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 385, z 29.12.2004),
zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2004/915/WE”,



3)

4)

5)

6)

b. Zalacznik nr 2 zawiera standardowe klauzule umowne stanowiace zalacznik do
decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazania danych osobowych
podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzib¢ w krajach trzecich, na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 39, z 12.02.2010), zwanej
dalej ,,decyzja Komisji 2010/87/UE”,

c. postanowienia zostaly zawarte na czas nieokreslony,

d. Klauzula 6.1 stanowi, ze prawem wiasciwym Umowy jest prawo Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej 1 wszelkie spory na gruncie prawa
cywilnego bezposrednio wynikajace z Umowy podlegaja jurysdykcji sadow
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;;

wlasciwym prawem administracyjnym w zakresie przekazywania danych osobowych przez
Whnioskodawce do Odbiorcow jest prawo Rzeczypospolitej Polskiej; przedmiotowa sprawa
dotyczy zaréwno przekazywania danych osobowych pomigdzy administratorami danych jak
1 powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa;

zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, przekazywanie danych pomigdzy podmiotami
nalezacymi do I, w tym rowniez Wnioskodawca, a:

a. I, Inc., M, Inc. oraz U, Inc. bgdzie si¢ odbywato na podstawie standardowych klauzul
umownych majacych zastosowanie do przekazywania danych osobowych pomigdzy
administratorami danych, tj. Zalacznika nr 1 do Umowy,

b. I G, Inc. bedzie si¢ odbywato na podstawie standardowych klauzul umownych
majacych zastosowanie do przekazywania danych osobowych w przypadku
powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy,
tj. Zatacznika nr 2 to Umowy;

podmioty nalezace do I, w tym réwniez Wnioskodawca, zamierzaja powierzy¢
przetwarzanie danych I G, Inc., ze wzgledu na to, iz spotka ta prowadzi centrum danych dla
L
przekazywane beda nastgpujace dane 1 kategorie danych o0s6b zatrudnionych

u Wnioskodawcy:



a. 1mi¢ 1 nazwisko, adres i dane kontaktowe, numer ewidencyjny PESEL, numer
identyfikacyjny nadany przez Wnioskodawce, wiek oraz ptec,

b. dane dotyczace zatrudnienia, w tym oceny wydajnosci, zapisy dotyczace szkolen,
oceny, informacje zwiazane z umowa o prace,

c. dane dotyczace ksztalcenia i szkolenia zawodowego,

d. dane finansowe, w tym dotyczace wynagrodzenia, zwrotu kosztow oraz informacje
dotyczace innych $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, numery kont bankowych,
informacje dotyczace emerytur i opcji udziatu;

7) nie beda przekazywane dane szczego6lnie chronione w rozumieniu ustawy;

8) dane osobowe beda przekazywane w celu umozliwienia przeprowadzania zintegrowanych
operacji biznesowych dotyczacych spraw pracowniczych pomiedzy podmiotami
przekazujacymi dane, m.in. Wnioskodawca, a Odbiorcami, a w szczego6lnosci prowadzenia
zintegrowanego zarzadzania zasobami ludzkimi, w tym:

a. zarzadzania §wiadczeniami pracowniczymi i programami motywacyjnymi,

b. obliczania rentownosci klienta,
statystycznej analizy informacji dotyczacych ptac,

d. analiz poréwnawczych i analiz trendéw demograficznych (cel ten zwiazany jest ze
stworzeniem dla I centralnego i globalnego systemu analizowania rentownos$ci ustug
swiadczonych na rzecz klientow 1 (ang. G system, G), system G wymaga
wprowadzania danych dotyczacych kosztow §wiadczenia ushug przez podmioty I w
podziale na tzw. konta klientow (ang. client accounts); do takich kosztow zaliczane
sa takze koszty zatrudnienia poszczegdlnych pracownikdéw oraz czas ich pracy w
ramach $wiadczenia uslug zwiazanych z poszczegdlnymi kontami klientow; dane te,
po wprowadzeniu, pozwola z jednej strony na wyliczanie rentowno$ci ustug
$wiadczonych w ramach okreslonego konta klienta na kazdym poziomie — lokalnie,
regionalnie 1 globalnie, z drugiej za§ na wiasciwe planowanie $rodkow, jakie sa
konieczne do $wiadczenia podobnych ustug w okreslonych warunkach, w tym
naktadu pracy pracownikéw),

e. oceny zarzadzania efektywnoscia,

f. analiz dotyczacych planowania budzetu przeznaczonego na pracownikOw oraz
rentownosci,

g. zmian w zasadach i warunkach zatrudnienia,

h. a takze innej podobnej administracji i zarzadzania zwiazanego z pracownikami (cel

ten dotyczy gromadzenia danych wprowadzanych do systemu ksiag rachunkowych



poszczegbdlnych podmiotow z I, ktore beda wykorzystywane w celu ustalenia
rentownos$ci/zyskownosci w podziale na poszczegolnych klientoéw i na poszczegolne
podmioty z I; w celu dokonania takich obliczen konieczne jest uzyskanie dostgpu do
danych transakcyjnych zwiazanych z poszczegdlnymi kontami klientow, a takze
danych finansowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych pracownikow pracujacych
przy $wiadczeniu ustug w ramach danego konta klienta — to jest wydatkow I
zwiazanych z poszczegdlnymi pracownikami; podobnie jak powyzej dane takie
pozwola osobom zarzadzajacym podmiotami I na poziomie lokalnym, regionalnym i
globalnym analizowanie efektywnosci poszczegdlnych podmiotow I, a takze I jako
catosci);

9) system G jest zlokalizowany i1 administrowany w Stanach Zjednoczonych Ameryki, dlatego
tez realizacja wskazanych celow wymaga przekazania danych do Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki; system G jest narzgdziem przeznaczonym wylacznie do uzytku wewngtrznego I;

10) zgodnie z Klauzula 6.2 Umowy, w odniesieniu do Zalacznika nr 1, przetwarzanie danych
bedzie si¢ odbywato przy pomocy srodkéw organizacyjno-technicznych wedtug Klauzuli I1
lit. h) pkt 1) tj. kazdy Odbiorca bedacy administratorem danych (I, Inc., M, Inc. oraz U, Inc.),
zgadza sig 1 zapewnia, ze bedzie przetwarza¢ dane osobowe w miar¢ swoich mozliwosci
zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony danych panstwa przekazujacego dane (tj.
Rzeczypospolitej Polskiej);

11) zastosowane przez odbiorce danych (tj. I G, Inc.) $rodki organizacyjno-techniczne spetniaja
wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ wurzadzenia 1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz.
1024), zwanego dalej rozporzadzeniem;

12)w zwiazku z tym, iz I planuje kolejne projekty obejmujace szersza integracj¢ danych
pracownikow, Umowa zostata opracowana w taki sposob, by swoim zakresem obejmowata
rowniez przyszte projekty, ktorych realizacja moze nastapi¢ w ciagu najblizszych lat; z tego
wzgledu wskazany w umowie cel, zakres i kategorie danych sa szersze niz wymagane
jedynie na potrzeby wdrazanego obecnie projektu, ktorego dotyczy niniejszy wniosek;
w przypadku podjgcia decyzji o wdrozeniu kolejnego projektu obejmujacego transfer
danych, do ktorego wymagana bedzie zgoda Generalnego Inspektora, Wnioskodawca

ponownie wystapi z odpowiednim wnioskiem.



Po zapoznaniu si¢ z cato$ciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, organ
administracji publicznej zalatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowia inaczej.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionych Odbiorcow w Stanach Zjednoczonych Ameryki
zashuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie
danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje
ochrony danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore
nie zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spetnione
dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku
one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, Ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatno$ci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki, z racji braku
wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga by¢
uznane za panstwo zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak réwniez
w Swietle zebranych materiatow dowodowych nie zachodzi Zzadna z przestanek okreslonych
w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego
Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, Zze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigza¢ si¢ z przyjgciem
odpowiednich zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi réwniez przeanalizowac
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwos¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawce
nalezy wskaza¢ na kompetencj¢ Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb



fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest uprawniona do uznania w drodze
decyzji, ze okreslone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochron¢ danych
osobowych oraz praw i wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa cztonkowskie nie
odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych klauzulach umownych
okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Nie
wyltacza to jednak obowiazku spetnienia pozostatych wymogow natozonych przez wilasciwe
przepisy krajowe. Taki charakter ma rdwniez powolana przez Spotke decyzja Komisji
2004/915/WE oraz decyzja Komisji 2010/87/UE.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych, okreslonych
decyzjami Komisji 2004/915/WE oraz 2010/87/UE, powoduje konieczno$¢ poréwnania przez
Generalnego Inspektora przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi.
Analiza ta wykazata, Zze przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze standardowymi
klauzulami umownymi.

Zgodnie z Klauzula 6.2 Umowy, do przekazywania danych osobowych pomigdzy
Whioskodawca a I, Inc., M, Inc. oraz U, Inc., tj. przekazywania danych pomigdzy administratorami
danych, beda miaty zastosowanie $rodki organizacyjno-techniczne zgodnie z Klauzuli II lit. h) pkt
1) Zatacznika nr 1 do Umowy, tj. kazdy Odbiorca bedacy administratorem danych, zgadza si¢ i
zapewnia, ze bedzie przetwarza¢ dane osobowe w miarg¢ swoich mozliwosci zgodnie z przepisami
dotyczacymi ochrony danych panstwa przekazujacego dane, tj. przetwarza¢ dane osobowe w miarg
mozliwo$ci zgodnie rozporzadzeniem. Przedstawione zobowiazania umowne w zakresie przyjetych
srodkow organizacyjno-technicznych sa zgodne z wyzej powotanymi standardowymi klauzulami
umownymi stanowiacymi zatacznik do decyzji Komisji 2004/915/WE. Zatem przyja¢ mozna, ze
zastosowane S$rodki organizacyjno-techniczne stwarzaja uzasadnione gwarancje ochrony
przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z Klauzulami 4 lit. d) oraz 5 lit. ¢) do Zalacznika nr 2 do Umowy, do
przekazywania danych osobowych pomigedzy Wnioskodawca a I G, Inc., tj. przekazywania danych
na zasadach ich powierzenia, beda miaty zastosowanie $rodki organizacyjno-techniczne zgodnie z
Apendyksem nr 2 do Zalacznika nr 2 do Umowy opisujacym techniczne i organizacyjne $rodki
bezpieczenstwa wdrozone przez odbierajacego dane (tj. I G, Inc.). Analiza tych srodkow wykazata,
ze przedstawione zobowigzania umowne w zakresie przyjetych Srodkow organizacyjno-
technicznych spetniaja wymagania rozporzadzenia, a tym samym stwarzaja uzasadnione gwarancje
ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym, niz na terytorium Rzeczpospolitej

Polskie;j.



Wspomnienia wymaga takze fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze koniecznos$¢ spetnienia
jednej z przestanek legalnosci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27
ust. 2 ustawy. Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 i 48) szczeg6lny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem
jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spetni¢, gdy zamierza si¢ przekazywac¢ dane osobowe do
panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych
obowiazkow natozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy
przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktéry ma
siedzibg w panstwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ spelnienia jednej z przestanek legalnos$ci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. W szczeg6lnosci, co
do zasady, przekazywanie (udostgpnianie) danych osobowych pracownikéw przez pracodawce
innemu podmiotowi wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikOw w rozumieniu
art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Spotka przekazujac dane w ramach powierzenia nie traci przymiotu ich administratora.
Przedmiotowa sprawa dotyczy rdéwniez powierzenia przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu art. 31 ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi, ktoremu powierzono przetwarzanie
danych osobowych nie przystuguje status administratora danych, to ustawa naktada na niego pewne
obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy
z zasady spoczywa na administratorze danych, co nie wytacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory
zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo
planowanego przekazania danych osobowych na zasadach ich powierzenia, Spotka nadal bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych z prawem.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47
148) szczegolny rezim dotyczacy przekazania danych osobowych do panstw trzecich, nie wytaczyta
zastosowania w takich wypadkach pozostalych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 1 48 ustawy
wprowadzaja bowiem jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spelni¢, gdy zamierza si¢ przekazac
dane osobowe do panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypelnienia nie zwalnia administratora
danych z pozostatych obowiazkéw natozonych na niego przepisami ustawy.

W przypadku przekazywania danych pomigdzy administratorami, podkreslenia réwniez
wymaga konieczno$¢ poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o fakcie przekazywania ich

danych osobowych do panstw trzecich oraz o odbiorcach danych w tych panstwach. Nalezy



wyraznie stwierdzi¢, ze wypelnienie powyzszego obowiazku przez Spotkg ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktorych dane dotycza.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wcezesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie
miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spdtke do
przekazywania danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki jedynie na warunkach
okreslonych w ztozonym wniosku. Jednoczes$nie, poza zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest
kwestia spetnienia przez Spotke pozostatych przepiséw ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w przypadku zastosowania alternatywnego
zestawu klauzul umownych decyzja Komisji wprowadza mozliwos¢ zastosowania dalej idacych
sankcji niz bylo to przewidziane w decyzji Komisji Europejskiej 2001/497/WE z dnia 15 czerwca
2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych
osobowych do panstw trzecich na podstawie dyrektywa 95/46/WE (Dz. Urz. WE L 181,
z4.07.2001). Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym wynika¢ ze
zwigkszenia elastycznosci alternatywnego zestawu klauzul umownych, organy ochrony danych
osobowych maja szersza mozliwo$¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy
przekazujacy dane odméwi podjecia stosownych krokow w celu realizacji zobowiazan umownych
dotyczacych odpowiedzialnosci odbiorcy lub odbiorca odméwi wspotpracy w dobrej wierze

z whasciwymi organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z
niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy



(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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