GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 16 czerwca 2011 r.

DESiWM/DEC-494/28764/11
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie przez spotke L Polska Sp. z o0.0., danych osobowych do spétki L Private Limited, z
siedziba w Republice Indii, na podstawie przyjetych rozwiazan umownych opartych o klauzule
umowne stanowiace zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r.
w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazania danych osobowych
podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzib¢ w krajach trzecich, na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych

(Dz. Urz. UE L 39, z 12.02.2010),

wyrazam zgod¢ na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionego odbiorcy danych

w Republice Indii od dnia [...] wrzesnia 2011 r.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym
Inspektorem”, wptynat wniosek ztozony przez spotke L Polska Sp. z o.0., zwana dalej
Whioskodawca lub Spoétka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do spotki L

Private Limited, z siedziba w Republice Indii, zwanej dalej ,,L. India”.
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Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawcg dokumentami oraz

przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrdcono si¢ do Wnioskodawcy

o ztozenie dodatkowych wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Whioskodawca oraz spotka L India sa filiami migdzynarodowego koncernu L, ktdrej spotka
wiodaca jest spotka L AG (Head Office), z siedziba w Republice Federalnej Niemiec, zwana
dalej ,,L AG”;

w dniu 8 wrzesnia 2009 r. Generalny Inspektor wydat decyzje o nr DESiWM/DEC-
888/32602/09, dotyczaca postgpowania o sygn. [...], wyrazajaca zgode na przekazanie
danych osobowych przez Wnioskodawcg do L India;

przedmiotowe postepowanie dotyczy m.in. tych samych kategorii osob, kategorii danych
oraz celow, dla ktorych dane bgda przekazane, opisane w decyzji Generalnego Inspektora
zdnia 8 wrzesnia 2009 r., z wyjatkiem podstawy prawnej tj. umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych;

ze wzgledu na fakt, ze zawarta przez Wnioskodawce umowa powierzenia przetwarzania
danych osobowych, zawierajaca standardowe klauzule umowne stanowiace zatacznik do
decyzji Komisji Europejskiej 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane
majacym siedzibe w panstwach trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. UE L 6, z 10.01.2002), zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2002/16/WE”, zostata
podpisana na okres 2 lat, dlatego zgoda Generalnego Inspektora udzielona w dniu
[...] wrze$nia 2009 r. obowiazuje do dnia [...] wrzesnia 2011 r.;

Whioskodawca zlozyt ponowny wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie danych
osobowych do L India na okres 5 lat od dnia [...] wrze$nia 2011 r., aby zostal on
rozpatrzony w okresie obowigzywania zgody Generalnego Inspektora z dnia [...] wrzesnia
2009 r. w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej] Wnioskodawca nie mogltby legalnie przekazaé
danych osobowych;

zgodnie z art. 7 decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazania danych osobowych podmiotom
przetwarzajacym dane majacym siedzibg w krajach trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych



7)

8)

9)

danych (Dz. Urz. UE L 39, z 12.02.2010), zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2010/87/UE”,
decyzja Komisji 2002/16/WE traci moc z dniem 15 maja 2010 r.; w zwiazku z powyzszym
konieczne jest zawarcie nowej umowy opartej o decyzje Komisji 2010/87/UE;

w dniu [...] czerwca 2009 r. Wnioskodawca zawarl z L AG, ,,Umowg powierzenia
przetwarzania danych osobowych” w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa; pierwotnie umowa ta zostala podpisana na okres 2 lat, natomiast za posrednictwem
aneksu do umowy, okres ten zostal zmieniony ‘na czas nieokreslony’;

w dniu [...] marca 2011 r. Wnioskodawca zawarl z L India ,,Umowg powierzenia
przetwarzania danych osobowych”, ktorej tres¢ § 7 ,Klauzule umowne” odpowiada
standardowych klauzulom umownych stanowiacym =zalacznik do decyzji Komisji
2010/87/UE; niemniej, przekazanie na podstawie umowy z dnia [...] marca 2011 r. nastapi
dopiero od dnia [...] wrzesnia 2011 r., kiedy to umowa z dnia [...] wrze$nia 2009 r.
wygasnie;

przekazanie danych osobowych do Republiki Indii od dnia [...] wrze$nia 2011 r. bedzie si¢

odbywato na zasadach ich powierzenia w rozumieniu art. 31 ustawy;

10) jak zostato wskazane w pkt 3 przedmiotowe postgpowanie dotyczy tych samych kategorii

0s6b i1 danych, o ktérych mowa w decyzji Generalnego Inspektora z dnia 8 wrzes$nia 2009 r.,
tj. od dnia [...] wrzesnia 2011 r. przekazane beda nastgpujace kategorie danych osobowych
pracownikow Wnioskodawcy: numer ewidencyjny pracownika; imig, drugie imig
1 nazwisko; pte¢; data i miejsce urodzenia; adres zameldowania, adres korespondencyjny,
adres tymczasowy; wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia bez sktadnikow zmiennych;
data zmiany wysokos$ci wynagrodzenia; data zatrudnienia; data zwolnienia; stanowisko;
miejsce powstawania kosztow; wymiar etatu; jednostka organizacyjna; miejsce pracy;
informacja zwigzana z wycena stanowiska i grupa zaszeregowania (ang. Grade); numer
telefonu; imi¢ 1 nazwisko bezposredniego przelozonego; znajomos¢ jezykow obcych;
narodowos¢ tj. informacje o obywatelstwie w znaczeniu przynalezno$ci do danego panstwa;
Numer Identyfikacji Podatkowej NIP; numer ewidencyjny PESEL; numer i seria dowodu
osobistego/numer paszportu; imi¢, nazwisko oraz numer telefonu do osoby, ktéra nalezy
powiadomi¢ w razie wypadku; data rozwiazania stosunku pracy; rodzaj stanowiska
(robotnicze/umystowe); stuzbowy adres poczty elektronicznej; rodzaj umowy (na czas

nieokreslony/okreslony);

11) nie beda przekazane dane szczegdlnie chronione w rozumieniu ustawy;



12)jak zostalo wskazane w pkt 3 przedmiotowe postgpowanie dotyczy tych samych celow, dla
ktoérych dane beda przekazane, o ktorych mowa w decyzji Generalnego Inspektora z dnia
8 wrzesnia 2009 r., tj. przekazanie danych, ktore bedzie miato miejsce od dnia [...] wrzesnia
2011 r. zwiazane jest z przystapieniem przez Wnioskodawcg w 2009 r. do jednego
globalnego systemu administracji personalnej (SAP) funkcjonujacego w ramach
migdzynarodowego koncernu L; w szczegolnosci dane osobowe beda przekazane w celu:

a. dostarczania danych osobowych w standardowej formie, ktéra stanowi platformg dla
ujednoliconych procesow personalnych,

b. ulatwiania sporzadzania dokladnych, globalnie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych dotyczacych Kapitatu Ludzkiego oraz Odpowiedzialnosci Spoteczne;j,

c. ochrony pracownikéw przed dyskryminacja pod wzglegdem wynagrodzenia
1 awansow,

d. usprawniania obshugi personalnej poprzez skrocenie czasu udzielania odpowiedzi,
wigksza doktadno$¢ i poprawnos¢ danych,

e. poprawy przejrzystosci  Globalnych, Regionalnych 1 Lokalnych statystyk
1 sprawozdan bazujacych na wspolnych strukturach danych,

f. eliminowania bledow powstalych wskutek manualnego gromadzenia danych
personalnych do celow sprawozdawczych,

g. zastosowania najlepszych praktyk 1 standardowych proceséw na plaszczyznie
globalnej tam gdzie jest to dozwolone po uwzglednieniu praktycznych i prawnych
wymogow lokalnych np. zarzadzanie efektywnoscia i planowanie sukcesji,

h. zapewniania, ze rozwiazania rozwojowe systemow HR sa wdrazane w sposob
jednolity 1 nie dochodzi do dublowania kosztéw,

1. umozliwiania konsekwentnego stosowania procedur i prowadzenia kontroli
zapewniajacych bezpieczenstwo i ochrong danych osobowych w migedzynarodowym
koncernie L;

13) dostep do danych osobowych od dnia [...] wrzesnia 2011 r., ktore bgda przetwarzane przez
L India, beda mialy 4 uprawnione osoby; kazda z tych osob podpisata oswiadczenie
0 przyjeciu zobowiazania do zachowania poufnosci danych osobowych;

14) wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych

osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem.



Po zapoznaniu sig z catos$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa. Stosownie za$ do art. 104 § 1 kpa
organ administracji publicznej zalatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji, chyba zZe przepisy kodeksu
stanowia inaczej.

W aktualnym stanie faktycznym i prawnym wniosek Spotki w zakresie przekazania danych
osobowych do spotki L India majacej siedzib¢ w Republice Indii od dnia [...] wrzesnia 2011 r.
zashuguje na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazanie
danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapié, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje
ochrony danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore
nie zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spetnione
dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku
one nie zachodza, to przekazanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego
Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia
w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, Ze Republika Indii z racji braku
wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych nie moze by¢
uznana za panstwo zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak réwniez
w $wietle zebranych materiatdbw dowodowych nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych
w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego
Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatno$ci oraz praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wiazaé si¢ z przyjeciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawceg

nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy



95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest uprawniona do uznania w drodze
decyzji, ze okreslone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochron¢ danych
osobowych oraz praw i wolno$ci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa cztonkowskie nie
odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych klauzulach umownych
okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Nie
wylacza to jednak obowiazku spetnienia pozostatych wymogow natozonych przez wilasciwe
przepisy krajowe. Taki charakter ma rowniez powotana przez Spotke decyzja Komisji 2010/87/UE.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych, o ktérych
mowa w § 7 ,Klauzule umowne” umowy z dnia 24 marca 2011 r., okreslone decyzja Komisji
2010/87/UE, powoduje konieczno$¢ pordwnania przez Generalnego Inspektora przedstawionych
przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazala, ze
przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze standardowymi klauzulami umownymi.

Analizie réwniez zostaty poddane przedstawione przez Spotke sSrodki organizacyjno-
techniczne, ktérych celem bedzie zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych od dnia
[...] wrze$nia 2011 r. Art. 48 ustawy wskazuje, Ze stosowane przez odbiorc¢ danych w panstwie
trzecim $rodki organizacyjno-techniczne musza byé ,,odpowiednie” (adekwatne). Srodki te nie
musza by¢ identyczne do tych, ktdére sa wymagane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej —
powinny one adekwatnie zabezpiecza¢ prywatno$¢ oraz prawa i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma watpliwosci, co do adekwatnosci przyjetych $srodkéw
organizacyjno-technicznych w przypadku, gdy $rodki te spelniaja minimalne wymagania okre§lone
w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast Srodki te roznia si¢ od rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu,
podlegaja one kazdorazowo ocenie Generalnego Inspektora. Po dokonaniu ich analizy Generalny
Inspektor stwierdzit, ze przedstawione przez Spotke srodki beda stwarzaé uzasadnione gwarancje
ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

Spotka przekazujac dane w ramach powierzenia nie traci przymiotu ich administratora.
Przedmiotowa sprawa dotyczy powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31
ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi, ktoremu powierzono przetwarzanie danych osobowych nie
przystuguje status administratora danych, to ustawa naklada na niego pewne obowiazki. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym

w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow ustawy z zasady spoczywa na



administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry zawarl umowe, za
przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo planowanego przekazania
danych osobowych na zasadach ich powierzenia, Spotka nadal bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych z prawem.

Wspomnienia wymaga takze fakt, Zze ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47
148) szczegolny rezim dotyczacy przekazania danych osobowych do panstw trzecich, nie wytaczyta
zastosowania w takich wypadkach pozostalych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 1 48 ustawy
wprowadzaja bowiem jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy speti¢, gdy zamierza sig przekazac
dane osobowe do panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora
danych z pozostalych obowiazkéw natozonych na niego przepisami ustawy.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze przedmiotowa decyzja Generalnego Inspektora
w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do Republiki Indii nie legalizuje
wczesniejszego przekazania danych osobowych do Republiki Indii, ktére obecnie ma miejsce na
podstawie decyzji Generalnego Inspektora z dnia 8 wrze$nia 2009 r., o nr DESiWM/DEC-
888/32602/09. Rozpoczgcie operacji przekazania danych osobowych do Republiki Indii na
podstawie przedmiotowej decyzji moze nastapi¢ dopiero od dnia [...] wrze$nia 2011 r. Niniejsza
decyzja upowaznia Spotke do przekazania danych osobowych do Republiki Indii od dnia
[...] wrze$nia 2011 r. jedynie na warunkach okreslonych w ztozonym wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).






