GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 13 wrze$nia 2013 r.
DOLiS/DEC- 983/13/60294,60298

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 43 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku Pana J. M. , o ponowne rozpatrzenie sprawy jego wniosku o podjecie dziatan
przewidzianych ustawa o ochronie danych osobowych, a w szczegdlnosci skontrolowanie zasad
przetwarzania jego danych osobowych przez Komisj¢ Weryfikacyjna utworzona na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 ze zm.),
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 maja 2012 r.
(znak: DOLiS/DEC-498/12/34135, 34141) odmawiajaca uwzglednienia wniosku,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto pismo Pana J. M.,
zwanego dalej Skarzacym, w ktorym wnidst o podjecie dziatan przewidzianych ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana
dalej ustawa, a w szczegolnosci o skontrolowanie zasad przetwarzania jego danych osobowych przez
Komisje¢ Weryfikacyjna utworzona na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 ze zm.), zwanej dalej Przepisami wprowadzajacymi.

GIODO pismem z dnia [...] stycznia 2008 r. ([...]) poinformowat Skarzacego, ze ze wzgledu na
art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do zbiorow danych osobowych
okreslonych w tym przepisie Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja kompetencje kontrolne oraz
decyzyjne w tej sprawie.

Dnia [...] lutego 2008 r. do Biura GIODO wptyneto pismo Skarzacego z dnia [...] stycznia 2008
r., w ktorym ponownie zazadal od ww. organu skontrolowania zasad gromadzenia i przetwarzania



danych osobowych przez Komisj¢ Weryfikacyjna. Pismem z dnia [...] lutego 2008 r. (znak: [...])
Generalny Inspektor podtrzymal ww. stanowisko.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania administracyjnego GIODO decyzja administracyjna
z dniu 5 maja 2008r. (znak: DOLiS/DEC-266/08/11395,11404) umorzyt postgpowanie.

Dnia [...]maja 2008 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja. Minister Obrony Narodowej nie ztozyt
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po powtornym rozpatrzeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego i1 przeanalizowaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor decyzja administracyjna z dnia
14 listopada 2008 r. (znak: DOLiS/DEC-731/08/31085,31088) utrzymat w mocy ww. zaskarzona
decyzj¢ z dnia 5 maja 2008 .

Dnia [...] grudnia 2008r. do Biura GIODO wptyneta skarga Pana J. M. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na ww. decyzj¢ GIODO z dnia 14 listopada 2008 .

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. akt II SA/Wa 65/09) WSA w Warszawie oddalit
ww. skarge Pana J. M. Wniost on od tego orzeczenia skargg kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I OSK 1426/09)
uchylit zaskarzony ww. wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r. i sprawg przekazat WSA w Warszawie do
ponownego rozpoznania. NSA w szczego6lnosci podnidst: ,,Przede wszystkim Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnil jaki byt zakres decyzji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w odniesieniu do wniosku zloZzonego przez J. M., czy organ
rozstrzygnat o tym wniosku w pelnym zakresie, biorac pod uwage wszystkie uprawnienia GIODO
okreslone w ustawie, w tym przede wszystkim uprawnienie przewidziane w jej art. 14 pkt 2, co
rzutowato na ewentualne wylaczenia z art. 43 ust. 2 ustawy i oceng czy wszystkie dane przetwarzane
przez Komisje Weryfikacyjna objete byly tajemnica panstwowa. (..) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji nie zauwazyl, iz GIODO (...)
nie dokonat Zadnych ustalen co do charakteru zbioréw przetwarzanych przez Komisj¢ i a priori
przyjal, ze zawieraja one dane osobowe objete tajemnica panstwowa ze wzgledu na obronno$¢ lub
bezpieczenstwo panstwa, ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzi, mienia lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (...). Analiza tresci przepisu art.43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w
zestawieniu z uregulowaniem art. 14 prowadzi wigc do wniosku, ze w odniesieniu do zbiorow danych
objetych tajemnica panstwowa GIODO zachowuje uprawnienie okreslone w art. 14 pkt 2 ustawy t;.
moze zadaé zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywaé i przestuchiwa¢ osoby w
zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie nie dostrzegt, ze GIODO nie wykonat zadania o jakim mowa w
przytoczonym przepisie (...)”. NSA uznat: ,,O braku mozliwos$ci kontroli przez GIODO na podstawie
art.43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych procesu przetwarzania danych osobowych
stanowiacych tajemnice panstwowa mozna mowi¢ bowiem tylko w sytuacji jednoznacznego ustalenia,
ze wszystkie dane maja taki charakter”. NSA dodat: ,,(...) Sad I instancji nie rozwazyt czy art. 43 ust.2
ustawy nawet gdy po ustaleniach okaze sig, ze wszystkie dane przetwarzane przez Komisjg
Weryfikacyjna objete byty tajemnica panstwowa, stanowi podstawe do umorzenia postgpowania”.

W wyniku ponownego rozpoznania WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 15 listopada 2010 r.
(sygn. akt II SA/Wa 1477/10) uchylit zaskarzona ww. decyzj¢ GIODO z dnia 14 listopada 2008 r.
1 poprzedzajaca ja ww. decyzj¢ z dnia 5 maja 2008 r. W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie
wskazatl: ,,W analizowanym przypadku (...) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
ustalil nalezycie stanu faktycznego sprawy oraz arbitralnie przyjal, iz dane osobowe Skarzacego
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(wg. stanu na dat¢ wydania zaskarzonej decyzji), przetwarzane przez Komisj¢ Weryfikacyjna objgte
byly tajemnica panstwowa, a jako takie nie podlegaty jego kontroli. W tej sytuacji organ nie byt
uprawniony do stwierdzenia bezprzedmiotowosSci postgpowania z przyczyn podmiotowych, albowiem
te nie wystapily oraz bezpodstawnie przyjal, iz w sprawie wystapita przestanka braku przedmiotu
sprawy (...). W ocenie Sadu, wytaczenia nadzorcze organu Ochrony Danych Osobowych w stosunku
do zbiorow stanowiacych tajemnice panstwowa, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 powotanej ustawy,
nie daja organowi podstawy do umorzenia postgpowania, lecz moga stanowi¢ podstaweg do odmowy
uwzglednienia wniosku strony. Bezzasadno$¢ zadania strony musi by¢ bowiem wykazana w decyzji
zatatwiajacej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia postgpowania”.

Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. do GIODO Pan J. M. wnidst ,,0 przeprowadzenie dowodow,
ktore umozliwia rekonstrukcje stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, to jest o przestuchanie w
charakterze swiadka cztonkow bytej Komisji Weryfikacyjnej (...) na okoliczno$¢ podstaw faktycznych
przetwarzania (w szczeg6lnosci utrwalenia) moich danych osobowych w Raporcie (...)”. Zdaniem
Skarzacego ,,(...) brak podstaw faktycznych na umieszczenie moich danych w Raporcie, a takze brak
dowodéw na potwierdzenie istnienia takich podstaw”. Wedlug Skarzacego ,,(...) w Raporcie taki
domniemany zotierz lub pracownik wojskowych shuzb wywiadowczych, z ktorym rzekomo
wspotdziatatem nie jest wskazany. Tym bardziej nie jest wskazane moje rzekome wspoéidziatanie z
tym domniemanym zotnierzem lub pracownikiem oraz tego domniemanego wspotdziatania charakter.
A tym bardziej nie jest wskazana moja wina umys$lna tego rzekomego wspoétdziatania”. W pismie z
dnia [...] kwietnia 2011 r. do GIODO Skarzacy podnidst: ,,(...) ustawowe obowiazki Generalnego
Inspektora zmierzajace do »wszechstronnego wyjasnienia sprawy« winny koncentrowaé si¢ na
rozstrzygnigciu dopuszczalnosci lub nie — w rozumieniu art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych
— przetwarzania moich danych osobowych”. Ponadto Skarzacy ztozyt wniosek dowodowy z dnia [...]
kwietnia 2011 r. o zwrdécenie si¢ ,na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych do Szefa Shuzby Wywiadu Wojskowego oraz do Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego o zlozenie wyjasnien: Czy w wyniku prac Komisji Weryfikacyjnej
stwierdzono istnienie zotierza lub pracownika wojskowych shuzb wywiadowczych, ktory dziatat w
sposob okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace...
(Dz.U. Nr 104, poz. 711 (...)), lub tez jego dziatania wykraczaly poza sprawy obronno$ci panstwa i
bezpieczenstwa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (...) 1 w stosunku do ktorego stwierdzono
ponadto wspotdziatanie z J. M. i ponadto stwierdzono, ze wspoldziatanie J. M. z tym Zotnierzem lub
pracownikiem bylo zawinione w formie winy umyslnej (...)”. Skarzacy, tak jak w poprzednim
wniosku, wskazal, ze za przeprowadzeniem ww. dowodu przemawia ,,brak podstaw faktycznych do
przetwarzania jego danych w Raporcie, a takze brak dowoddéw na potwierdzenie istnienia takich
podstaw”. Pismem z dnia [...] wrze$nia 2011 r. Skarzacy wniost o ,,przeprowadzenie dowodu
polegajacego na odebraniu ode mnie jako strony przedmiotowego postgpowania o$§wiadczenia w
formie zalaczenia do akt przedmiotowej sprawy protokoldw czterech przestuchan mnie w charakterze
swiadka (w dniach: [...] kwietnia 2007r., [...] maja 2008r., [...] czerwca 2008r. i [...] marca 2009r.)
przez prokuratora prowadzacego $ledztwo pod sygn. [...] (...) w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie” z uwagi na ,,brak podstaw faktycznych do przetwarzania (w szczegdlno$ci utrwalenia)
moich danych osobowych w Raporcie, a takze brak dowoddéw na potwierdzenie istnienia takich
podstaw”.

Wobec powyzszego oraz ze wzgledu na art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), wg ktérego ocena
prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiagza w sprawie ten
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organ, ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia, GIODO w postgpowaniu
ponownym wystapit, zgodnie ze wskazaniami WSA w Warszawie, do Ministra Obrony Narodowej,
Szefa Sthuzby Wywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego o zlozenie
w sprawie pisemnych wyjasnien.

W $wietle uzyskanych wyjasnien ww. podmiotéw przeprowadzenie dowodow zadanych przez
Skarzacego ww. wnioskami z dnia [...] stycznia, [...] kwietnia 1 [...] wrzesnia 2011 r. Generalny
Inspektor uznat za zbgdne jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. W mysl art. 78 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267)
zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu
jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. W doktrynie wskazuje si¢, ze skutecznos$¢ prawna
zadania strony przeprowadzenia dowodu uzalezniona jest od spetnienia przestanki — przedmiotem
dowodu musi by¢ okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, a wigc dotyczaca przedmiotu sprawy i
majaca znaczenie prawne dla rozstrzygnigcia sprawy (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego, Komentarz”, Warszawa 2005 r., s. 405). Ocena spetnienia tych
przestanek nalezy za§ do organu administracyjnego, ktéry dokonuje merytorycznej ich weryfikacji, a
wigc przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan; ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego, Komentarz, Tom I”’, Zakamycze 2005 r., s. 716).

Na podstawie wyjasnien Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego GIODO ustalit w sprawie nastgpujacy stan faktyczny.

1. Na mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2007 r.
w Monitorze Polskim Nr 11 poz. 110 opublikowano Raport o dziataniach Zotnierzy i pracownikow
WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych wykraczajacych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej Raportem. Raport na stronach: 111, 115, 369,
371 zawiera dane osobowe Pana J. M.

2. Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego wyjasnit:

a) w piSmie do GIODO z dnia [...] sierpnia 2011 r. (znak: [...]) - ,,(...) Stluzba Wywiadu
Wojskowego nie jest w posiadaniu szczegotowej wiedzy, jakie konkretnie dokumenty czy
materialy stanowily podstawe ustalen Komisji Weryfikacyjnej przy sporzadzaniu Raportu
(...)”. Stwierdzit: ,,(...) dane Skarzacego nie sa w Stluzbie Wywiadu Wojskowego przetwarzane
w zadnym zbiorze danych osobowych (...)"”,

b) w piSmie do GIODO z dnia [...] wrze$nia 2011 r. (znak: [...]) - ,,(...) Sluzba Wywiadu
Wojskowego jest jedynie w posiadaniu materiatow nalezacych do zasobu archiwalnego SWW,
ktore byly wypozyczane przez Komisje Weryfikacyjna (...)”,

¢) w pisSmie do GIODO z dnia [...] listopada 2011 r. (znak: [...]) - ,,(...) materialy, ktore byly
wypozyczane przez Komisjg Weryfikacyjna licza okoto [...] toméw akt, a tutejsza stuzba nie
ma wiedzy, czy a jezeli tak, to ktore fragmenty tej dokumentacji stanowily podstawe
dokonywania takich, czy innych zapiséw w raporcie o dziataniach Zotierzy 1 pracownikow
WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
1 kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajacych poza sprawy obronnosci panstwa
1 bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Teczki te (zawierajace materiaty,
o ktérych mowa) oznaczone byty klauzula » TAJNE« albo »SCISLE TAJNE«”. Dodano: ,.(...)



dane Pana J. M. nie sa w Stuzbie Wywiadu Wojskowego przetwarzane w zadnym zbiorze
danych osobowych (...)”.

3. Szef Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego wyjasnit:

a)

b)

w pismie do GI z dnia [...] sierpnia 2011r. (znak: [...]) — ,,Stosownie do tresci art. 63 ust. 6a

Przepisow wprowadzajacych Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Szef Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego 1 Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego zobowiazani zostali do

zapewnienia cztonkom Komisji Weryfikacyjnej, w tym Przewodniczacemu Komisji

Weryfikacyjnej, dostgpu do wszelkich, tacznie z zawierajacymi tajemnicg panstwowa,

materiatdéw archiwalnych i operacyjnych, a takze do innych dokumentéw niezbednych do

sporzadzenia Raportu 1 weryfikacji oswiadczen. Przedmiotowe dokumenty po wykorzystaniu
przez Komisj¢ Weryfikacyjna, zwracane byly Szefowi Wojskowych Stuzb Informacyjnych,

Szefowi Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Szefowi Shuzby Wywiadu Wojskowego (...).

w oparciu o art. 70c ust. 3 Przepisow wprowadzajacych Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;,

po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatka Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej, podat 6w Raport do publicznej wiadomosci w Dzienniku

Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski«. Z tych wzgledow podkresli¢ nalezy,

ze Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego nie moze zlozy¢ oswiadczenia w imieniu

Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jakie dokumenty postuzyty do sporzadzenia

Raportu, z jakich Zrédet spoza Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego owe dokumenty

pochodzily (...), a co za tym idzie jakimi klauzulami tajnosci byly one oznaczone. (...)

archiwum Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego posiada nizej wymienione materialty Komisji

Weryfikacyjnej, ktorym zostaty nadane rézne klauzule tajnosci. Sa to nastgpujace dokumenty:

- akta postepowan weryfikacyjnych — oznaczone klauzula »SCISLE TAJNE,

- teczki dokumentacji pomocniczej — oznaczone odpowiednio klauzula »SCISLE TAJNE«,
»TAINE«, »POUFNE«, »ZASTRZEZONE,

- dzienniki korespondencji - oznaczone odpowiednio klauzula »SCISLE TAJNE«, »TAINE,
»POUFNE«, »ZASTRZEZONE« oraz »JAWNE,

- nosniki informatyczne — zawierajace materialy uzyskane w wyniku realizacji zadan
zespotow roboczych cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej - oznaczone klauzula »SCISLE
TAINE«.

Poza zasobami zgromadzonymi w Biurze Ewidencji i Archiwum Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, w Kancelarii Tajnej Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, znajduja si¢ aktualnie
wymienione materiaty Komisji Weryfikacyjne;j:

- »Ksiazka Ewidencji Postegpowan Weryfikacyjnych« A - oznaczona klauzula »SCISLE
TAJNE,

- »Ksiazka Ewidencji Postgpowan Weryfikacyjnych« B - oznaczona klauzula »SCISLE
TAINE,

- »Ksiazka Ewidencji Postepowan Weryfikacyjnych« C - oznaczona klauzula »SCISLE
TAINE«,

- »Rejestr Dziennikow Ksiazek Ewidencji 1 Teczek« — oznaczony jako »JAWNE«”.

(...) Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego przechowuje dane osobowe Pana J. M. (w tym imig,

nazwisko, adres) w zwiazku z jego wystapieniem do Szefa Sluzby Kontrwywiadu

Wojskowego o uzupehienie Raportu (...)".

w pisSmie do GI z dnia [...] wrze$nia 2011 r. (znak: [...]) - ,,(...) Dzienniki korespondencji

Komisji Weryfikacyjnej, ktéore nie zostaly oznaczone klauzula niejawnosci, zostaly

zarejestrowane w Rejestrze dziennikow, ksiazek ewidencyjnych i teczek. Zardwno owe
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Dzienniki korespondencji jak i wspomniany Rejestr dziennikéw, ksiazek i teczek nie zawieraja
danych osobowych Pana J. M.”.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
decyzja administracyjna z dnia 31 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC—498/12/34135,34141) odmoéwit
uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Dnia [...] czerwca 2012 r. (w terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacego z dnia
[...] czerwca 2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Powotujac si¢ na
zawarte w wyroku WSA we Warszawie z dnia 15 listopada 2010 r. wytyczne co do przeprowadzenia
przez organ postgpowania w sprawie, Skarzacy zarzucil, ze GIODO w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji ,,podsumowat swoje ustalenia dokonane w wyniku wykorzystania swoich ustawowych
uprawnien kontrolnych w stosunku do Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej - »Szef SWW«)
oraz Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej - »Szef SKW«). W pierwszym punkcie tych
ustalen Generalny Inspektor (str. 5 przedmiotowej decyzji) przypisuje wyjasnieniom Szefow SWW
1 SKW swoja wiedz¢ o opublikowaniu w Monitorze Polskim nr 11 z roku 2007 poz. 110 z dnia 16
lutego 2007 r. Raportu oraz swoja wiedz¢ o tym, iz w Raporcie tym przetwarzane sa (w szczegdlnosci
utrwalone 1 nast¢pnie udostepniane) moje dane osobowe. Gdy tymczasem fakt opublikowania Raportu
w Monitorze Polskim jest faktem powszechnie znanym (...). W dalszych ustaleniach Generalny
Inspektor stwierdzil, iz cato§¢ dokumentacji wytworzonej przez byta Komisj¢ Weryfikacyjna 1 ktéra
(...) pozostaje w dyspozycji badz Szefa SWW badz Szefa SKW stanowia zbiory w stosunku do
ktorych ma zastosowanie przepis art. 43 ust. 2 Ustawy. Generalny Inspektor cytuje pracowicie i
kilkukrotnie za tym przepisem iz »nie przystuguja [mu] uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14
pkt 11 3-5 oraz art. 15-18.« Ustawy. Daremny trud, gdyz Generalny Inspektor zachowuje niezmiennie
w stosunku do tych zbioréw uprawnienia okreslone w przepisie art. 14 pkt 2 Ustawy i co — jako
wiazacy poglad NSA — wskazal Generalnemu Inspektorowi Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 15 listopada 2010 r. (...) Raport jest zbiorem jak najbardziej jawnym, w
stosunku do ktorego Generalny Inspektor zachowuje petni¢ swych uprawnien i1 zadan —
w szczegolnosci to, o ktorym stanowi przepis art. 12 pkt 2 Ustawy. Ponadto Generalny Inspektor
ustalit iz w zasobach archiwalnych pozostajacych w dyspozycji Szefow SWW i SKW obejmujacych
w czasie ustalen takze (zgodnie z wyze] wymienionymi przepisami Rozporzadzenia) calosé
dokumentacji wytworzonej przez byla Komisje Weryfikacyjna nie sa przetwarzane moje dane
osobowe. (...). To fundamentalne ustalenie Generalnego Inspektora gdyz nie da si¢ o kimkolwiek
cokolwiek wnioskowa¢ w oparciu o brak jakichkolwiek o tym kim$ informacji. W szczegolnosci —
nie sposob stwierdzi¢ o mnie, iz wypelniam dyspozycj¢ art. 70a ust. 2 pkt 1) ustawy — przepisy
wprowadzajace ... - jak to stwierdzono w Raporcie. (...) mimo tego fundamentalnego ustalenia oraz
ptynacego zen oczywistego wniosku, iz moje dane osobowe sa w Raporcie przetwarzane (w
szczegbOlnosci utrwalone 1 nastgpnie udostgpniane) z jaskrawym naruszeniem przepisow Ustawy,
Generalny Inspektor podejmuje przedmiotowa decyzj¢ o odmowie uwzglednienia mojego wniosku.
Tak jaskrawe prezentowanie swojej ignorancji przez Generalnego Inspektora stanowi obrazg prawa,
w szczegolnosci przepisu art. 8 k.p.a. (...) Generalny Inspektor nie przeprowadzil wnioskowanych
przeze mnie dowodow, ktore omawiane fundamentalne ustalenie Generalnego Inspektora
zweryfikowatyby ponad wszelka watpliwo$¢. Dotyczy to w szczeg6élnosci latwych do
przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przeze mnie we wniosku z dnia 20 wrze$nia 2011 r.”.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.



Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 31 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
498/12/34135,34141) jest prawidtowe. Argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Na wstgpie powtdrzy¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego postgpowania wyznacza wniosek Pana
J. M. z dnia [...] grudnia 2007 r. o ,,skontrolowanie zasad przetwarzania danych osobowych przez
Komisje Weryfikacyjna utworzona na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. - przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (...)” [ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 ze zm.) — przyp. GI], co oznaczato skontrolowanie
zasad przetwarzania jego danych osobowych zarowno w ,,materiatach zrédtowych”, gromadzonych
przez Komisje Weryfikacyjna, a bedacych podstawa do sporzadzenia Raportu, jak réwniez w samym
Raporcie jako efekcie prac tej Komisji podanym do publicznej wiadomosci.

Zwazywszy na zwiazanie organu — zgodnie z art. 153 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — ww. rozstrzygnigciem WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2010 r. (sygn. akt
IT SA/Wa 1477/10), organ przeprowadzit w sprawie postepowanie dowodowe, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w tym wyroku. WSA zobligowal bowiem organ do ustalenia, czy materialy zrodtowe, na
podstawie ktorych Komisja Weryfikacyjna, utworzona na mocy art. 58 ust. 1 pkt 3 Przepisow
wprowadzajacych, opracowala Raport (art. 70a ust. 1 Przepisow wprowadzajacych), stanowia
informacje niejawne w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228).

Wobec powyzszego powtorzy¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez organ w postgpowaniu
ponownym potwierdzity, ze materialy Komisji Weryfikacyjnej stanowia informacje niejawne w
rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, w stosunku do ktérych Generalny Inspektor nie
posiada uprawnien okreslonych w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i 3-5 oraz art. 15-18 ustawy.

Z wyjasnien zarowno Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, jak i Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze materiaty zrodtowe wypozyczane Komisji
Weryfikacyjnej przez ww. shuzby stanowia informacje niejawne w rozumieniu ustawy o ochronie
informacji niejawnych. W tych wyjasnieniach wskazano: ,,Stuzba Wywiadu Wojskowego jest jedynie
w posiadaniu materialdow nalezacych do zasobu archiwalnego SWW, ktore byly wypozyczane przez
Komisj¢ Weryfikacyjna”. Natomiast archiwum Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego posiada materiaty
Komisji Weryfikacyjnej, ktorym nadano roézne klauzule tajnosci: akta postgpowan weryfikacyjnych
(oznaczone klauzula ,,$cisle tajne™), teczki dokumentacji pomocniczej (oznaczone klauzulami ,,Scisle
tajne”, ,tajne”, ,,poufne”, ,,zastrzezone”), dzienniki korespondencji (oznaczone klauzulami ,$cisle
tajne”, ,.tajne”, ,,poufne”, ,,zastrzezone” oraz ,,jawne”), nosniki informatyczne zawierajace materiaty
uzyskane w wyniku realizacji zadan zespotow roboczych czlonkéw Komisji Weryfikacyjnej
(oznaczone klauzula ,,$cisle tajne”). Ponadto w Kancelarii Tajnej Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
znajduja sie ,,Ksiazki Ewidencji Postgpowan Weryfikacyjnych” A, B, C (oznaczone klauzula ,,Scisle
tajne”) oraz ,,Rejestr Dziennikow Ksiazek Ewidencji i Teczek™ (oznaczony jako ,,jawne”). Zaznaczy¢
nalezy, ze wedlug o$wiadczenia Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w materiatach jawnych
brak danych osobowych Skarzacego.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych kierownicy jednostek
organizacyjnych przeprowadza, w terminie 36 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy, przeglad
wytworzonych w podlegtych im jednostkach organizacyjnych materialdéw zawierajacych informacje
niejawne w celu ustalenia, czy spelniaja ustawowe przestanki ochrony na podstawie ustawy, i
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dokonaja w razie potrzeby zmiany lub zniesienia klauzuli tajno$ci. Jednak w mysl art. 181 ust. 2 tej
ustawy obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy zbioréw materialdéw spraw zakonczonych
oraz kartotek ewidencyjnych, w szczego6lnosci stanowiacych material archiwalny przekazany do
wiasciwych archiwéw na podstawie odrebnych przepiséw.

Z wyjasnien obu ww. stuzb wynika, ze materialy wypozyczane przez Komisj¢ Weryfikacyjna
stanowia materiaty archiwalne, zatem klauzule im nadane nie podlegaja weryfikacji.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt la, przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbeg
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 11 3-5
oraz art. 15-18. Art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi o zbiorach zawierajacych informacje niejawne,
pkt la o zbiorach, ktore zostaty uzyskane w wyniku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych przez
funkcjonariuszy organéw uprawnionych do tych czynnosci, zas pkt 3 o zbiorach dotyczacych oséb
nalezacych do kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego. Zatem w stosunku do danych
osobowych zawartych w ww. zbiorach Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest
wladny do podejmowania czynnos$ci kontrolnych (okre§lonych w art. 14 pkt 1 i1 3-5, art. 15-17
ustawy) oraz do wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania
przepiséw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 i art. 18 ustawy).

Informacjami niejawnymi — w mysl art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych — sa
informacje, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac szkody dla
Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie
ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania.

Wobec powyzszego, zwazywszy na art. 43 ust. 2 ustawy oraz fakt, ze materiaty zrodtowe, na
podstawie ktorych Komisja Weryfikacyjna opracowata Raport, objete sa klauzulami tajnosci, nie jest
mozliwe dokonywanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oceny legalnosci
przetwarzania danych osobowych zawartych w tych materiatach.

Dlatego za catkowicie chybione uzna¢ nalezy twierdzenia Skarzacego zawarte w jego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy, jakoby Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil, ze ,,w zasobach archiwalnych pozostajacych w dyspozycji Szefow SWW i SKW obejmujacych
w czasie ustalen takze (...) cato$¢ dokumentacji wytworzonej przez byla Komisje¢ Weryfikacyjna
nie sa przetwarzane moje [Skarzacego] dane osobowe”. Organ w zadnym razie nie poczynit takich
ustalen. Jak wyzej wskazano, organ ustalil, ze materiaty zrédtowe wypozyczane przez ww. Stuzby na
rzecz Komisji Weryfikacyjnej, na podstawie ktorych powstat Raport, stanowia informacje niejawne
w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, a w stosunku do takich materiatow GIODO
nie jest wladny do podejmowania czynnosci kontrolnych oraz wydawania decyzji administracyjnych i
rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych. Natomiast
stwierdzenie Generalnego Inspektora, ze w okreslonych dokumentach bedacych w dyspozycji Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego ,,brak danych osobowych Skarzacego”, odnosilo si¢ wytacznie do
materiatow jawnych, takich jak Rejestr Dziennikow Ksiazek Ewidencji i Teczek (oznaczony jako
jawne), co wprost wyrazono w zaskarzonej decyzji. Dlatego catkowicie niezrozumialy i bezzasadny
jest wniosek Skarzacego, jakoby w dokumentach Zrédlowych nie bylo jego danych. Prawda jest
bowiem wylacznie stwierdzenie, Zze jego danych nie ma w materiatach jawnych, i takie witasnie
stwierdzenie zawarto w zaskarzonej decyzji. Podkreslenia wymaga, ze tylko co do takich materiatow
jawnych organ miat uprawnienia kontrolne i decyzyjne. Natomiast to, czy dane Skarzacego znajduja
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si¢ w materiatach tajnych, pozostaje poza ustaleniami organu, bo jak wyzej wykazano, do badania tej
kwestii nie jest on uprawniony. Przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia takie byly wynikiem wykonania
przez GIODO wytycznych WSA w Warszawie zawartych w ww. wyroku z dnia 15 listopada 2010 r.,
w ktorym sad zobligowatl organ do zbadania, jakimi klauzulami objete sa materiaty zrodtowe bedace
podstawa opracowania Raportu. Powyzsze oznaczalo konieczno$¢ zbadania, czy w materiatach
jawnych znajduja si¢ dane osobowe Skarzacego. W tym zakresie poczyniono ustalenia negatywne.

Reasumujac, organ w odniesieniu do ww. materialow zrédlowych wykorzystal swe
uprawnienia z art. 14 pkt 2 ustawy. Generalny Inspektor w zakresie, w jakim byt uprawniony, tj. w
stosunku do materiatéw jawnych, ustalil, Zze brak w nich danych osobowych Skarzacego, natomiast w
odniesieniu do materiatow tajnych dokonat ustalen na tyle, na ile pozwalaly ww. przepisy ustawy.
Dlatego opisane zarzuty Skarzacego sa bezzasadne.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Skarzacego, ze ,,(...) Raport jest zbiorem jak najbardziej
jawnym, w stosunku do ktorego Generalny Inspektor zachowuje petlni¢ swych uprawnien i zadan
(...)”, nalezy powtoérzy¢, ze w obrocie prawnym istnieje prawomocna ostateczna decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 grudnia 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-
1322/09/48259,48261), wydana w postepowaniu przeprowadzonym przez organ pod sygnatura akt
[...]

Postepowanie to dotyczyto wniosku Pana J. M. o nakazanie w drodze decyzji administracyjnej
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcia jego danych osobowych
zawartych w opublikowanym w Monitorze Polskim z 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 11 poz. 110)
Raporcie o dzialaniach zolnierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujqcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 1-10
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. , Przepisy wprowadzajqce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego” oraz innych dziataniach
wykraczajqcych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i zakonczone zostalo ww. decyzja GIODO z dnia 23 grudnia 2009 r. odmawiajaca
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja ta zostala dorgeczona Ministrowi Obrony Narodowe]
dnia [...] grudnia 2009 r., za§ w odniesieniu do Skarzacego — wobec dwukrotnego jej awizowania
w dniach [...] grudnia 2009 r. 1 [...] stycznia 2010 r. — przyjeto, ze zostala mu doreczona dnia [...]
stycznia 2010 r., 1 pozostawiono ja w aktach sprawy. Strony nie wniosty od tej decyzji wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, dlatego uprawomocnita si¢ ona z dniem [...] stycznia 2010 r.

W ww. postgpowaniu o sygnaturze [...] Generalny Inspektor zbadat zasadno$¢ przetwarzania
danych osobowych Skarzacego w Raporcie. Dlatego naduzyciem byloby ponowne orzekanie w tej
samej kwestii w niniejszym postepowaniu. Podkres§li¢ nalezy, ze istnienie w obrocie prawnym
ostatecznej decyzji administracyjne] rozstrzygajacej merytorycznie okre§lona sprawg stanowi
oczywista przeszkode dla wydania decyzji w tozsamej sprawie. Decyzja tego rodzaju bytaby dotknigta
wada przewidziana w art. 156 § 1 pkt 3 Kpa, co dawatoby podstawy dla stwierdzenia jej niewaznosci.
Uzyskanie cechy ostatecznosci przez decyzj¢ administracyjna powoduje niemoznos$¢ ponownego
orzekania w tej sprawie bez usunigcia z obrotu prawnego tej decyzji. Fakt wcze$niejszego
rozstrzygnigcia prawomocna decyzja administracyjna kwestii przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w Raporcie jest okolicznoscia tego rodzaju, ze GIODO nie ma podstaw do jej powtérnego
merytorycznego rozpatrywania w niniejszym postgpowaniu.



Z uwagi na powyzsze nie zostaly przeprowadzone w niniejszym post¢gpowaniu wnioskowane
przez Skarzacego dowody, poniewaz miaty one shuzy¢ dowiedzeniu okolicznos$ci, ze ,,brak podstaw
faktycznych do przetwarzania (w szczegdlno$ci utrwalenia) moich [Skarzacego] danych osobowych
w Raporcie, a takze brak dowodow na potwierdzenie istnienia takich podstaw”.

Doda¢ nalezy, ze ww. decyzja GIODO z dnia 23 grudnia 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-1322/09/
48259,48261) stala si¢ przedmiotem wniosku Skarzacego o stwierdzenie jej niewaznoS$ci, ktory
zainicjowal postgpowanie o sygnaturze akt [...], zakonczone decyzja organu z dnia 9 grudnia 2011 r.
(znak: DOLiS/DEC-1036/11/60077,60081), utrzymana w mocy decyzja organu z dnia 5 marca 2012 r.
(znak: DOLiS/DEC-173/12/14016,14017). Po zaskarzeniu ww. decyzji z dnia 5 marca 2012 r. przez
Skarzacego Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit t¢ skarge wyrokiem z dnia
17 lipca 2012 r. (sygn. akt I SA/Wa 832/12), od ktérego Pan J. M. wniost skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po dokonaniu powtornej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajgte w decyzji administracyjnej
z dnia 31 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-498/12/34135,34141).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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