GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 9 lipca 2013 r.

DOLiS/DEC- 727/13/43820,43822
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267) i art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku Pana C.K. o ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez G. Sp. z o.0,
rozstrzygnigtej decyzja administracyjna Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 6 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-508/13/27520,27521), odmawiajaca uwzglednienia
wniosku,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga C.K.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez G. Sp. z o.0., zwang dalej Spotka. Skarzacy podniost: ,,Firmie G. Sp. z o0.0. zarzucam
naruszanie prawa, a w szczegolnosci nastepujacych artykuléw ustawy o ochronie danych
osobowych: art. 24, art. 26, art. 30, art. 31, art. 32, art. 34 oraz konstytucyjnego prawa dostepu do
danych, zawartego w art. 51 Konstytucji (...) w dniu [...]/06/2012 roku wystalem moja aplikacje
(CV 1 list motywacyjny) na ogloszenie o pracy, umieszczone na portalu [...]. W tresci ogloszenia nie
podano nazwy ogloszeniodawcy a tre$¢ ogloszenia rozpoczynata si¢ w nastepujacy sposob: [...] (...)
Pomimo braku podania nazwy firmy, ktéra umiescita ogloszenie zdecydowatem si¢ na nie
odpowiedzie¢ poniewaz na portalu [...] znajdowata si¢ nastgpujaca informacja: w razie aplikowania
na ogtoszenie bez podania nazwy firmy, informacje na temat administratora danych (pracodawcy)
zostana Ci przekazane bezposrednio przez pracodawce w terminie pozniejszym, niezwltocznie po
otrzymaniu aplikacji przez Pracodawcg. Po nieotrzymaniu zadnej informacji od ogloszeniodawcy
poprositem e-mailem firme¢ G. Sp. z 0.0. o poinformowanie mnie, do kogo trafita moja aplikacja.
(...) uwazam, ze zaréwno firma G. Sp. z o0.0. jak i finalny odbiorca mojej aplikacji sa zobowiazane,
na podstawie art. 34 w zw. z art. 32 ustawy o ochronie danych, do powiadomienia mnie do kogo



trafita moja aplikacja”. Skarzacy wniost o ,,(...) podjecie stosownych krokow celem wyjasnienia
zaistnialej sytuacji oraz nakazanie, w drodze decyzji administracyjnej, obu podmiotom
powiadomienia mnie o posiadaniu i przetwarzaniu moich danych osobowych. (...) o zakazanie
umieszczania ogloszen, w ktorych anonimowy ogloszeniodawcy zbiera dane osobowe poniewaz
daje to ogromne mozliwos$ci oszustwa, manipulacji oraz wykorzystywania danych niezgodnie z ich
przeznaczeniem’.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace,

w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznos$ci faktyczne.

1) Skarzacy dnia [...] grudnia 2010 r. zarejestrowal si¢ na portalu [...]. Spotka pozyskata dane
osobowe Skarzacego w postaci adresu e-mail [...] na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, w zwiazku z faktem, ze na zadanie uzytkownika posiadajacego ww. adres
swiadczyta ustugi droga elektroniczna. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych przez
Spotke nie zostata nigdy cofnigta przez uzytkownika.

2) Spolka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska i adresu e-mail [...]
w Zbiorze danych [...] zarejestrowanym pod numerem [...], ,,wylacznie w celu prawidiowe;j
realizacji ustug okreslonych w Regulaminie §wiadczenia ustug droga elektroniczng”.

3) Dnia [...] czerwca 2012r. Skarzacy odpowiedzial na ,,0ogloszenie ukryte” zamieszczone na
portalu [...]. Dnia [...] lipca 2012 r. zwrdcit si¢ do Spotki z wnioskiem o spelnienie obowiazku
informacyjnego przez poinformowanie go, na rzecz jakiego podmiotu udostgpniono jego dane
osobowe.

4) W wyjasnieniach udzielonych w sprawie przez Spotke wskazano: ,,(...) z adresu e-mail [...], za
posrednictwem Portalu [...], w dniu [...].06.2012 r. wskazanym przez Skarzacego w skardze, nie
zostala zlozona aplikacja na ofert¢ pracy. Oznacza to, ze Skarzacy najprawdopodobniej
aplikowat na wskazana w swojej skardze ofert¢ przy uzyciu innego adresu e-mail, ktdrego nie
podat w skardze, ani w korespondencji mailowej z G. W zwiazku z powyzszym G. nie jest w
stanie ustali¢ — dysponujac jedynie imieniem i nazwiskiem: C.K. oraz adresem e-mail: [...] — czy
osoba ta rzeczywiscie aplikowala na ogloszenie we dniu wskazanym przez Skarzacego”.
Dodano, ze Spotka ,,jest wylacznie podmiotem przetwarzajacym dane osobowe na zlecenie
administratora danych, ktorym jest konkretny pracodawca” i ,,nie posiada informacji o tym czy
pracodawca, na ktorego oferte pracy aplikowal Skarzacy — jako administrator danych
osobowych - dopelnit wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, ktory zostal okreslony
w art. 24, art. 25 lub art. 33” ustawy o ochronie danych osobowych.

5) Ogloszenie rekrutacyjne, na ktore odpowiedziat Skarzacy, stanowilo tzw. ,,ogtoszenie ukryte”,
czyli bez podawania nazwy firmy. Spotka wyjasnita: ,,W przypadku korzystania z ogloszenia
ukrytego to pracodawca decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych
kandydatow aplikujacych na ogloszenie, gromadzonych w ramach prowadzonego przez siebie
postgpowania rekrutacyjnego, stajac si¢ tym samym administratorem ich danych osobowych.
Rola G. w procesie przekazywania pracodawcom danych osobowych kandydatéw ogranicza si¢
wytacznie do udostgpniania platformy, za pomoca ktoérej kandydat przesyta swoje dokumenty
aplikacyjne bezposrednio do potencjalnego pracodawcy. G. przekazuje dane pracodawcom na
podstawie zawartych z nimi umow o §wiadczenie ustug oraz Ogolnych Zasad Wspotpracy z G.
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sp. z 0.0. (...), jako podmiot przetwarzajacy dane na ich zlecenie i w ramach udzielonych przez
nich upowaznien niezbgdnych do wykonania uslugi. G. nie jest w powyzszym zakresie
administratorem danych osobowych kandydatow”.

6) Spotka ponadto wyjasnita: ,,Przy aplikowaniu na ogloszenie ukryte kazdy uzytkownik uzyskuje
informacjg o tre$ci: »Dane osobowe zawarte w dokumentach aplikacyjnych sa zbierane w celu
przeprowadzenia proceséw rekrutacyjnych i1 pozostaja niejawne. W razie aplikowania na
ogloszenie bez podanej nazwy firmy, informacje na temat administratora danych (pracodawcy)
zostang Ci przekazane bezposrednio przez pracodawce w terminie pozniejszym, niezwlocznie
po otrzymaniu aplikacji przez Pracodawce. Jezeli nie zgadzasz si¢ na taka procedurg, prosimy
o nieprzesylanie aplikacji na to ogloszenie«. Caly proces rekrutacyjny oparty o powyzsza
konstrukcje jest w petni dobrowolny, co zostalo podkreslone w tresci samej klauzuli,
a uzytkownik swiadomie korzysta z tak skonstruowanej ustugi oferowanej przez G.”.

W dniu [...] lutego 2013 r. do Biura GIODO wptyneta skarga Pana C.K. na bezczynno$¢
Generalnego Inspektora w sprawie nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jego danych
osobowych przez G. Sp. z 0.0. (znak: [...]). Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez ww. organ
»(...)art. 35 § 1 k.p.a., po minigciu ponad jednego miesiaca Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pismem z dnia [...]/09/2012 roku wezwalo mnie do uiszczenia oplaty
skarbowej w wysokosci [...] PLN. W pi$mie tym brak bylo odniesienia do meritum sprawy. (...) Ku
mojemu ogromnemu rozczarowaniu, w piSmie z Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia [...]/11/2012 roku znalaztem tylko informacj¢ o podjgciu dzialan a nie
oczekiwang, merytoryczna odpowiedz. Zreszta do dnia dzisiejszego nie otrzymatem jeszcze
stosownej odpowiedzi (...) Ograniczenie si¢ przez Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w zatatwianiu mojej sprawy jedynie do wymiany korespondencji ze spotka z jednej
strony nie gwarantuje nalezytego zbadania sprawy a z drugiej ma negatywny wpltyw na moj interes
prawny. Nieprzeprowadzenie stosownej kontroli, do ktérej Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest uprawnione i zobligowane przez ustawg o ochronie danych osobowych
sprawia, ze moja skarga do dnia dzisiejszego nie zostala nalezycie zbadana i zatatwiona”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II SAB/Wa 117/13) odrzucit skargg Pana C.K.
na bezczynno$¢ organu z uwagi na brak poprzedzajacego t¢ skarge wezwania organu przez
Skarzacego do usunigcia naruszenia prawa. Ww. postanowienie jest prawomocne od dnia [...] maja
2013 .

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor wydat
decyzj¢ administracyjna z dnia 6 maja 2013r. (znak: DOLiS/DEC-508/13/27520,27521) o odmowie
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja zostata mu dorgczona dnia [...] maja 2013 r.

Dnia [...] maja 2013 r. (w terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek Skarzacego o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Zdaniem Skarzacego ,,w toku
postgpowania nie podjeto odpowiednich czynnosci dowodowych, ktére potwierdzityby wystanie
przeze mnie z adresu [...] aplikacji na ofert¢ pracy, umieszczonej na www. [...]”. Skarzacy wskazal,
ze dnia [...] czerwca 2012 r. wystal z ww. adresu e-mail odpowiedz na oferte pracy umieszczona na
ww. portalu rozpoczynajaca si¢ od stow: ,[...] ... (...) rOwniez nie otrzymalem od nikogo Zadnej
informacji, do kogo trafila moja aplikacja wystana w dniu [...]/03/2012 roku w odpowiedzi na
anonimowe/ukryte ogloszenie, zaczynajace si¢ w nastgpujacy sposob: »|...], zatrudni pracownika na
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stanowisko [...] Miejsce Pracy: L ...«. Dlatego wnosz¢ o nakazanie odpowiednim podmiotom w
drodze administracyjnej powiadomienia mnie o przetwarzaniu moich danych osobowych. (...) w
decyzji jest brak ustalenia firmy, ktora umiescita na portalu [...] ogloszenie rekrutacyjne, na ktére
odpowiedziatem (...) Nie znajac nazwy i adresu administratora, ktory jest w posiadaniu moich
danych osobowych nie mam mozliwosci korzystania z przystugujacych mi praw. (...) Nie zgadzam
si¢ z przedstawionym w decyzji stanowiskiem, wedtug ktérego spotka G. nie jest administratorem
moich danych osobowych, zawartych w mojej aplikacji. (...) powinna powiadomi¢ mnie, do kogo
zostata przekazana moja aplikacja. (...) Sam fakt przetwarzania przez G. mojego adresu
e-mailowego [...], ktory shuzy do logowania si¢ na platformie [...] pozwala spdtce ustali¢, na jakie
ogloszenie odpowiedzialem, korzystajac z tego e-maila 1 komu zostaly przekazane moje dane.
Dlatego wnoszg o sprawdzenie tego. Przedstawione w decyzji rozwiazania w sprawie tzw.
»ukrytych ogloszen« sa nie do zaakceptowania”. Skarzacy dodat, ze zwrocit si¢ do Spotki ,,droga e-
mailowa o poinformowanie mnie, do kogo trafita moja aplikacja, bez podawania jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Dla mnie istotne byto i jest otrzymanie zadanej odpowiedzi, a niewazne jest, czy
zostanie ona przekazana mi na podstawie art. 24, art. 25 czy art. 33 u.0.d.0”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 6 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
508/13/27520,27521). jest prawidlowe. Argumenty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych pod
pojeciem administratora danych rozumie si¢ organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobeg,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

Powtorzy¢ nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi Generalnemu Inspektorowi
Spotka w procesie przekazywania pracodawcom danych osobowych kandydatéw ogranicza sig
wylacznie do udostgpniania platformy, za pomoca ktoérej kandydat przesyla swoje dokumenty
aplikacyjne bezposrednio do potencjalnego pracodawcy. Natomiast Spotka przekazuje ww. dane
pracodawcom na podstawie zawartych z nimi uméw o $wiadczenie ustug oraz Ogdlnych Zasad
Wspoétpracy z G. Sp. z o.0., jako podmiot przetwarzajacy dane na ich zlecenie i w ramach
udzielonych przez nich upowaznien niezb¢dnych do wykonania ustugi. Spotka nie jest w tym
zakresie administratorem danych osobowych kandydatow, dlatego nie jest administratorem danych
osobowych Skarzacego w zwiazku z jego aplikacja na ,,ogloszenie ukryte”, a jedynie podmiotem z
art. 31 ustawy, ktory udostepnia platforme, za pomoca ktorej kandydat przesyta swoje dokumenty
aplikacyjne bezposrednio do potencjalnego pracodawcy.

Powyzsze informacje zostaly potwierdzone w toku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
przez inspektoréw upowaznionych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(sygn. [...]) w zakresie zgodno$ci przetwarzania przez Spotke danych osobowych z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych. W toku postgpowania kontrolnego Spotka usungta
uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych stanowiace przedmiot postgpowania
poprzez m.in. zmiang przez Spotke sposobu $wiadczenia ustugi ,,Aplikuj” dla ,,ogtoszen ukrytych”
w zakresie ograniczenia si¢ Spotki do roli podmiotu przetwarzajacego (pozyskujacego) na rzecz
pracodawcow dane kandydatow odpowiadajacych na ww. ogloszenia, za$ Spotka bedzie swiadczyta
ww. ushuge na rzecz pracodawcoéOw na podstawie zawartych z nimi umow, tj. na ich zlecenie
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i w ramach udzielonych przez pracodawcéw upowaznien niezb¢dnych do wykonania ww. ustugi.
W tym zakresie Spotka nie jest wigc administratorem danych.

Powtorzy¢ nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przy
aplikowaniu na ,,ogloszenie ukryte” Spotka umiescita klauzulg, zgodnie z ktéra uzytkownik
$wiadomie 1 dobrowolnie korzysta z ustugi oferowanej przez Spotke, a klauzula zawiera informacje
dotyczace zbierania danych osobowych uzytkownika zamierzajacego skorzysta¢ z tego ogloszenia.
Ponadto Spotka kazdorazowo poucza swoich klientow o obowiazku informacyjnym okreslonym
w art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, m.in. przez umieszczanie w systemie, z ktorego
korzystaja klienci w celu zamieszczania ogloszen, wyswietlajacego si¢ okienka z informacja
dotyczaca tego obowiazku wraz z hipertaczem do broszury dotyczacej ogloszen ukrytych oraz
dopetnienia obowiazku informacyjnego. Spoétka podjela dodatkowe starania w celu edukowania
pracodawcow w zakresie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych m.in. przez wysylanie
mailingu informacyjnego do klientéw.

Generalny Inspektor, odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w zakresie spetnienia przez Spotke
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ustawy, zasadnie stwierdzil w zaskarzonej
decyzji, ze w niniejszej sprawie Spoika nie jest administratorem danych osobowych Skarzacego,
zawartych w jego aplikacji wystanej dnia [...] czerwca 2012 r. na ww. ogloszenie ukryte, a jedynie
podmiotem, o ktérym mowa w art. 31 ustawy. Wedlug tego przepisu administrator danych moze
powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzanie danych (ust. 1).
Podmiot ten moze przetwarza¢ dane wyltacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2),
jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbior
danych, o ktorych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych
mowa w art. 39a. W =zakresie przestrzegania tych przepisow ponosi odpowiedzialno$¢ jak
administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta
umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, o ktorym mowa
w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19
(ust. 5). Na marginesie doda¢ nalezy, ze okoliczno$¢ powierzenia danych osobowych Skarzacego na
rzecz Spolki nie byla przedmiotem niniejszego postgpowania ani jego skargi, ktdra zainicjowata to
postepowanie. Doda¢ nalezy, ze zréwnanie odpowiedzialnosci podmiotu, ktoremu powierzono dane
osobowe do przetwarzania, z odpowiedzialnoscia administratora danych dotyczy tylko kwestii
uregulowanych w przepisach wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy. Konsekwencja powyzszego
jest zwolnienie podmiotu przetwarzajacego dane osobowe na zlecenie z tych obowiazkow, ktoére
ustawa naktada wylacznie na administratora danych, w szczego6lnosci obowiazkéw informacyjnych,
w tym okre§lonych w art. 24 i art. 25 ustawy. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze Skarzacy nie zwracatl si¢ do Spotki z wnioskiem o spetnienie
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy podal, ze zwrocit si¢ do Spotki ,,droga
e-mailowa o poinformowanie mnie, do kogo trafita moja aplikacja, bez podawania jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Dla mnie istotne bylo i jest otrzymanie zadanej odpowiedzi, a niewazne jest, czy
zostanie ona przekazana mi na podstawie art. 24, art. 25 czy art. 33 u.0.d.0o”. Wobec powyzszego
podkres$lenia wymaga, ze wprawdzie Skarzacemu jest obojgtne, na jakiej podstawie prawnej
udzielono by mu zadanych informacji, jednak ze wzgledu na zréznicowane konstrukcje prawne
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kazdego z ww. obowiazkoéw mialoby znaczenie — w odniesieniu do administratora danych — na
ktorej z ww. podstaw Skarzacy opiera swoje zadanie. Ponadto okoliczno$¢, ze we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy wskazuje na art. 33 ustawy nie moze konwalidowa¢ braku
powotlania tego przepisu w skardze, bowiem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie stanowi
uzupetnienia skargi.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, ze wbrew twierdzeniom Spoétki wystal dnia [...] czerwca
2012 r. na ww. ogloszenie ukryte aplikacj¢ z adresu [...], stwierdzi¢ nalezy, ze za dowod
potwierdzajacy t¢ okoliczno$¢ nie mozna uzna¢ dokumentu zataczonego przez Skarzacego do
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Generalny Inspektor w zaskarzonej decyzji uznat za
wystarczajace wyjasnienia Spotki, ze z ww. adresu za posrednictwem Portalu [...] w ww. terminie
nie zostata ztozona aplikacja na ofert¢ pracy i1 ze Skarzacy najprawdopodobniej aplikowat na te
ofertg przy uzyciu innego adresu e-mail. Organ podtrzymuje stanowisko zajete w ww. decyzji.

Niezaleznie od powyzszego Generalny Inspektor wskazat w zaskarzonej decyzji, ze status
administratora danych osobowych przystuguje Spétce odnosnie do danych osobowych Skarzacego
w zakresie jego imienia, nazwiska 1 adresu e-mail pozyskanych w zwiazku z dokonaniem przez
niego rejestracji na portalu [...]. W tym zakresie administrowanie przez Spotke danymi osobowymi
Skarzacego znajduje oparcie zarowno w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), jak 1 w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza.

Powtoérzy¢ nalezy, ze zasadniczy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy ma fakt, ze w zakresie
objetym skarga Spotka nie jest administratorem danych Skarzacego, dlatego Generalny Inspektor
stwierdzit brak podstaw do zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy i wydania decyzji nakazujacej Spotce
przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy wskazal: ,,rowniez nie otrzymatem
od nikogo Zadnej informacji, do kogo trafita moja aplikacja wystana w dniu [...]/03/2012 roku
w odpowiedzi na anonimowe/ukryte ogloszenie (...)”. Podkreslenia wymaga, ze Skarzacy podniost
ten zarzut ten dopiero w ww. wniosku, natomiast nie uczynit go przedmiotem skargi inicjujace;j
postgpowanie przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, dlatego brak jest
podstaw do oceny zasadnosci tego zarzutu w toku postgpowania dotyczacego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W doktrynie podkresla sig: ,,Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej
decyzja odwotawcza wyznaczony jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji.
Organ odwotawczy nie moze zmienia¢ rodzaju sprawy, a zatem w postgpowaniu odwolawczym
moze by¢ rozpoznana 1 rozstrzygnigta wylacznie tozsama pod wzglegdem podmiotowym
1 przedmiotowym sprawa. Organ odwotawczy nie moze rowniez rozszerza¢ zakresu sprawy”. (tak
B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, Wydawnictwo
C.H. Beck, 7. wydanie, Warszawa 2005, s. 600). Takie stanowisko prezentowane jest rowniez w
orzecznictwie. Tytulem przykiladu mozna wskaza¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn. akt IT SA/Lu 608/04), w ktorym sad podniost, ze: ,,(...)
zachowanie zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania wymaga nie tylko dwukrotnego rozpoznania
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sprawy, ale takze przestrzegania jej tozsamosci pod wzglgdem przedmiotowym i podmiotowym.
Granice rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji wyznacza zatem rozstrzygnigcie
decyzji pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1995 r., sygn. akt III
ARN 53/95, OSN 1996, Nr 11, poz. 152; wyrok NSA z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt IT SA
277/2001). Oznacza to, iz organ odwolawczy nie moze rozstrzyga¢ sprawy w zakresie innym, niz
uczynit to organ I instancji (...)”.

Po dokonaniu powtdérnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajete w decyzji administracyjne;j
z dnia 6 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-508/13/27520,27521).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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