GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2013 r.

DOLiS/DEC- 1042/13/63036,63038
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana P.B. (poprzednio K.) na przetwarzanie jego danych
osobowych przez a. Sp. z 0.0.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana P.B.
(poprzednio K.) , zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez a. Sp.
z 0.0., zwang dalej Spotka. Skarzacy podal, ze dnia [...] wrze$nia 2012 r. przestalt do Spotki
dokumenty aplikacyjne. Dnia [...] pazdziernika 2012 r. dwukrotnie wystat do Spotki wiadomosé¢
e-mail, w ktorej cofnat zgodg ,,na przechowywanie i przetwarzanie moich danych osobowych przez
firmg a. 1 spoiki zalezne” oraz wniost o ,,usunigcie wszystkich moich danych (aplikacji, CV,
adresOw mailowych, wiadomosci itp.) z Panstwa baz danych, serwerow i komputeréw)”. Na ww.
wiadomos$¢ nie otrzymat odpowiedzi. Wskazatl: ,,W okolicach poczatku marca 2013 r. wystatem do
firmy aplikacj¢ w odpowiedzi na ogloszenie rekrutacyjne, tym razem bez podania przeze mnie
numeru mojego telefonu. W dniu [...] marca 2013 r. otrzymatem telefon z firmy a., o godz. 13:43,
ktérego nie odebratem, z numeru [...]. Po chwili, o godz. 13:45 otrzymalem wiadomo$¢ poczty
elektronicznej od p. U.J. (...) Pani ta w swojej wiadomosci twierdzi, Zze nie posiada do mnie
kontaktu na numer telefonu komorkowego, a minutg wczesniej dzwonita z telefonu nalezacego do
firmy a. o numerze [...]. Wobec powyzszego wnosz¢ o wyjasnienie sprawy i ukaranie grzywna
firmy za bezprawne, bezpodstawne i wbrew mojej woli przechowywanie 1 przetwarzanie moich
danych osobowych”.

W celu rozpatrzenia sprawy Generalny Inspektor zwrécil si¢ do Spoétki o zlozenie pisemnych
wyjasnien. Spotka podata, ze w trybie ciaglym prowadzi rekrutacje wspotpracownikéw i posiada



,»Zbior danych osobowych 0s6b, ktore odpowiedziaty na nasze procesy rekrutacyjne”. Wskazano, ze
Skarzacy ,,odpowiedzial na nasze ogloszenie rekrutacyjne na jesieni 2012 r. i przestal nam swoj
zyciorys. Nasi wspotpracownicy odbyli z Nim kilka rozméw majacych na celu zweryfikowanie,
czy Jego wiedza 1 umiejgtnosci odpowiadaty naszym potrzebom w tym konkretnym procesie
rekrutacyjnym. Po tych rozmowach Spotka podjeta decyzjg o nie proponowaniu wspotpracy z p. K.,
o czym zostal On poinformowany poczta elektroniczna. Pan K. zwrocil si¢ wtedy do nas z
zadaniem usunigcia Jego danych osobowych z zasobow informatycznych Spofki. (...) aby spehic
Jego zadanie — usunglismy Jego dane z naszych zasobow. Niestety, przez niedopatrzenie, dane p. K.
pozostaly w jednym, rzadko przez nas uzywanym pliku, w ktorym kiedys takie dane byty zbierane.
Pan K. jeszcze raz odpowiedzial na nasze ogloszenie rekrutacyjne w marcu 2013 r. Poniewaz nie
umiescit w swoim zyciorysie swojego numeru telefonu, jedna z naszych Konsultantek, przegladajac
nasz zbidr zyciorysoéw, natrafita na nr telefonu p. K. i zadzwonita do Niego (oczywiScie, nie majac
swiadomosci, ze zyciorys p. K. powinien byt by¢ usunigty z naszego zbioru danych), lecz telefon
nie zostat odebrany. Myslac, ze p. K. by¢ moze zmienit nr telefonu, wystata na adres poczty
elektronicznej podany w przestanym zyciorysie prosbg o kontakt. Pan K. oddzwonit, zapytat skad
mamy Jego numer telefonu i poinformowal Konsultantke, ze kilka miesigcy wczesniej zazadat
usunigcia Jego danych z zasoboéw Spolki. Nastepnie o§wiadcezyl, ze »czeka na nasza propozycje«.
(...) Po tym incydencie dane osobowe p. K. zostaly usunigte z naszych zbiorow danych. Dane
osobowe p. P. K. znalazty si¢ po raz pierwszy w naszym zbiorze w pazdzierniku 2012 r. po Jego
odpowiedzi na ogloszenie rekrutacyjne majace na celu ew. podpisanie z Nim przez Spotke umowy
o Swiadczenie uslug informatycznych na rzecz Spotki. Dane te nie zostaly usunigte z naszego
zbioru w pazdzierniku 2012 r. na skutek niedopatrzenia (pozostaly w jednym pliku
komputerowym). Po raz drugi dane osobowe p. K. znalazly si¢ w naszym zbiorze w marcu 2013 -
po przestaniu przez Niego aplikacji i zyciorysu w odpowiedzi na ogloszenie rekrutacyjne naszej
firmy. Wszystkie dane osobowe p. K. zostaly usunigte z tego zbioru po Jego kontakcie
telefonicznym z nami w marcu 2013 r. Nr telefonu [...] nalezy do Spotki. Numer telefoniczny p. K.
zostal wykorzystany w marcu 2013 r. w celu kontaktu z Nim po przestaniu przez niego aplikacji
1 zyciorysu w odpowiedzi na ogloszenie rekrutacyjne Spotki™.

Dnia [...] lipca 2013 r. Skarzacy przedlozyt w Biurze GIODO decyzj¢ Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego m.st. Warszawy z dnia [...] maja 2013 r. (znak: [...]), ktéra orzeczono o zmianie
nazwiska Skarzacego ,,K.” na nazwisko ,,B.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w przedmiotowej sprawie,
ma okoliczno$¢, ze Spotka usuneta wszystkie dane osobowe Skarzacego z prowadzonych zbiorow
danych. Nalezy stwierdzi¢, ze w rezultacie powyzszego zostal osiagnigty cel, ktoremu miato stuzyc
postgpowanie administracyjne zainicjowane skarga Pana P.K. (obecnie B.) do GIODO, w ktorej
wniost on o ,,wyjasnienie sprawy 1 ukaranie grzywna firmy [Spotki] za bezprawne, bezpodstawne
1 wbrew mojej [Skarzacego] woli przechowywanie i1 przetwarzanie moich [Skarzacego] danych
osobowych”. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznaé¢ nalezy, ze dalsze prowadzenie
postepowania ukierunkowanego na wydanie decyzji administracyjnej odnosnie do przetwarzania

przez Spotke danych osobowych Skarzacego w kwestionowanym zakresie jest bezprzedmiotowe,



bo Spoétka ich nie przetwarza. Tym samym prowadzone przez Generalnego Inspektora
postgpowanie administracyjne podlega obligatoryjnemu umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1. poz. 267), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
w calo$ci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czes$ci. W doktrynie podnosi sig: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia post¢gpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ post¢powaniu,
a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed
organem administracyjnym” (B.Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz”, 7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie,
do umorzenia postgpowania, bo nie ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, zas
dalsze prowadzenie postgpowania stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy, tak jak w tej sprawie.

W s$wietle ustalonych okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz niewatpliwie doszto
do przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego w sposob kwestionowany przez
niego w skardze, to jednak w toku postgpowania prowadzonego przez GIODO w sprawie dane te
zostaly usunigte.

Zwienczeniem postgpowania toczacego si¢ przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych jest decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktory stanowi, ze w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyz;ji
administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: 1) usunigcie
uchybien, 2) uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych, 3)zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych. Podkre§lenia wymaga, ze
warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktdrym mowa w ww. przepisie, jest istnienie
stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;j.
W tej sprawie ww. warunek nie jest spelniony, dlatego wobec braku obecnie podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji administracyjnej postgpowanie niniejsze
nalezy umorzy¢.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00). W uzasadnieniu wyroku sad uznat, ze: ,,(...)
skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania administracyjnego zniesiony zostal naruszenia
prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
W $wietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy [0 ochronie danych osobowych], wszczgte przez GIODO

z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
3



o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci:
usunigcie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgnianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane,
wstrzymanie przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem (...)".

Majac na uwadze zadanie Skarzacego dotyczace ukarania Spotki grzywna, podkresli¢ nalezy,
ze do zadan Generalnego Inspektora w mysl art. 12 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych
nalezy zapewnienie wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze niepienigznym
wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w pkt 2, przez stosowanie $rodkow egzekucyjnych
przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 ze zm.). Przepisy te wprawdzie uprawniaja GIODO do dziatania jako
organ egzekucyjny oraz nakladania grzywien, ale wytacznie jako $rodka egzekucyjnego w celu

przymuszenia w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystluguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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