GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2013 r.

DOLiS/DEC-863/13/54044,54052
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R.P. o wznowienie
postepowania w sprawie przetwarzania jego danych osobowych zawartych w jego dokumentacji
medycznej przez N. Sp. z 0.0. (znak: [...]), zakonczonego decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 listopada 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-397/05/1153,1154), utrzymujaca
w mocy z dnia 21 wrze$nia 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-310/05/882,883) odmawiajaca uwzglednienia
wniosku,

odmawiam uchylenia decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia

29 listopada 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-397/05/1153,1154), utrzymujacej w mocy decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 wrzesnia 2005 r. (znak:

GI-DEC-DS-310/05/882,883) odmawiajaca uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngto podanie Pana R.P.,
zwanego dalej Skarzacym, z dnia [...] czerwca 2012 r., ,,0 wznowienie postgpowania o sygnaturze akt
[...], zakonczonego decyzja ostateczna z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie nieuprawnionego
przetwarzania w spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia dziatajacej pod firma N. w P. danych
osobowych po zakonczeniu ushug medycznych”. Podanie dotyczy wznowienia postgpowania w
sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacego zawartych w jego dokumentacji medycznej
przez N. Sp. z 0.0., zwany dalej N., w szczeg6lnosci przechowywania jego danych o stanie zdrowia
zawartych w oryginatach dokumentacji medycznej po ustaniu $wiadczen N., przeprowadzonego
przez GIODO pod sygn. [...], zakonczonego decyzja organu z dnia 29 listopada 2005 r. (znak: GI-
DEC-DS-397/05/ 1153,1154), utrzymujaca w mocy decyzj¢ organu z dnia 21 wrze$nia 2005 r. (znak:
GI-DEC-DS-310/05/882,883) odmawiajaca uwzglednienia wniosku.



Jako podstawe prawna uzasadniajaca wznowienie ww. postgpowania Skarzacy wskazat art. 145
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267), zwanej dalej Kpa. Skarzacy podnidsl, ze dnia [...] czerwca 2012 r. w toku postgpowania
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt [...] dorgczono mu
odpowiedz N. z dnia [...] czerwca 2012 r. na skargg Skarzacego do WSA z dnia [...] maja 2012 r. o
udostgpnienie informacji publicznej przez tg spotke o jej publicznym finansowaniu. Wg Skarzacego:
,Odpowiedz zawiera stwierdzenie pelnomocnika tej spotki dotyczace okolicznosci faktycznej istotne;j
dla sprawy nieuprawnionego przetwarzania w tej spolce danych osobowych po zakonczeniu ushug
medycznych, ze skarzacy w tej sprawie jakoby »(...) byt zadeklarowanym pacjentem N. do 2000 roku
(...)« (str. 4). W powiazaniu z publicznie dostgpna informacja o powstaniu spéiki [...] wlasnie w 2000
roku informacja o mojej rzekomej deklaracji korzystania z ustug spotki »do 2000 roku« dowodzi
falszywosci dowodow, na podstawie ktorych decyzja z dnia 21 wrzesnia 2005 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych po zakonczeniu §wiadczenia ustug medycznych (str. 2), »(...) W
toku postgpowania przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
ustalono, iz Skarzacy korzystat z ustug medycznych N. (...)« - okoliczno$¢ istotna dla sprawy
nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych po zakonczeniu ustug medycznych. Korzystanie
z ustug spotki utworzonej w 2000 roku wymagatoby deklaracji korzystania od roku 2000, a nie do
roku 2000”. [pisownia zgodna z oryginatlem — przyp. GIODO].

Po przeanalizowaniu ww. podania o wznowienie postgpowania Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 Kpa w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢
postepowanie, jezeli dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaly si¢ falszywe. W mysl § 2 tego przepisu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 112
postepowanie moze by¢é wznowione roéwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub
popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub
popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbedne dla uniknigcia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego,
Jak stanowi § 3 ww. przepisu, z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 1 2 mozna wznowi¢ postgpowanie
takze w przypadku, gdy postgpowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczgte na
skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 149 Kpa wznowienie postgpowania nast¢puje w drodze postanowienia (§ 1),
ktére stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wilasciwy organ postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (§ 2).

W mysl art. 151 § 1 Kpa organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150 [organ,
ktéry wydal w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji], po przeprowadzeniu postgpowania okre§lonego
w art.149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi
brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo 2) uchyla
decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, 1 wydaje nowa decyzjg rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W niniejszej sprawie Skarzacy jako podstawe wznowienia postgpowania w sprawie jego skargi
dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez N., w szczegolnosci przechowywania jego
danych o stanie zdrowia zawartych w oryginatach dokumentacji medycznej po ustaniu §wiadczen N.,
prowadzonego przez GIODO pod sygn. akt [...], zakonczonego decyzja z dnia 29 listopada 2005 r.
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(znak: GI-DEC-DS-397/05/1153,1154), utrzymujaca w mocy decyzj¢ organu z dnia 21 wrzesnia 2005
1. (znak: GI-DEC-DS-310/05/882,883), wskazat art. 145 § 1 pkt 1 Kpa.

Jednak Skarzacy w zaden sposob nie wskazat, jakie dowody, na podstawie ktérych Generalny
Inspektor wydal ww. decyzjg z dnia 29 listopada 2005 r., ani w jakim zakresie zostaly sfalszowane.
Wedlug Skarzacego o falszywosci ww. dowodow swiadczy — zawarta w odpowiedzi N. z dnia
[...] czerwca 2012 r. na skarge Skarzacego do WSA z dnia [...] maja 2012 r. o udostgpnienie
informacji publicznej przez t¢ spotke o jej publicznym finansowaniu — informacja, ze Skarzacy »(...)
byt zadeklarowanym pacjentem N. do 2000 roku (...)«, ,,w powiazaniu z publicznie dostgpna
informacja o powstaniu spotki [...] wlasnie w 2000 roku. (...) Korzystanie z ustug spotki utworzonej
w 2000 roku wymagatoby deklaracji korzystania od roku 2000, a nie do roku 2000™.

Wobec powyzszego podnies¢ nalezy, ze w postgpowaniu administracyjnym przeprowadzonym
przez GIODO pod. sygn. akt [...] okoliczno$¢, czy Skarzacy korzystal z ustug N. do 2000 r. czy od
tego roku, nie miala znaczenia. W skardze, ktoéra zainicjowala przedmiotowe postgpowanie,
Skarzacy wskazat: ,,Na poczatku 2004 roku, po przej$ciu na emeryturg lekarza rodzinnego mojego i
mojej rodziny 1 zakonczeniu korzystania z wustug zatrudniajacej go spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia — N. Sp. z 0.0. (...) zwrdcitem sig z prosba o wydanie dokumentacji medycznej
mojej 1 mojej rodziny (...), wytworzonej w ramach petnienia uslug medycznych przez t¢ spotke(...)”.
Odmowa jej wydania stala si¢ przedmiotem ww. skargi Skarzacego do GIODO. W toku ww.
postepowania administracyjnego Skarzacy nie podnosit ww. okoliczno$ci dotyczacej roku 2000, nie
zostat ona réwniez wskazana w wydanej w sprawie ww. decyzji GIODO z dnia 21 wrze$nia 2005 r.
Braku tego wskazania roku 2000 Skarzacy nie kwestionowal ani w toku ww. postgpowania, ani we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja z dnia 21 wrze$nia 2005 r.,
utrzymana nastepnie w mocy ww. decyzja z dnia 29 listopada 2005 r., co pozwala wnioskowac, ze nie
uwazal tej okolicznosci za istotna dla rozpoznania sprawy, dlatego nie byla ona tez badana przez
Generalnego Inspektora ani nie miala wptywu na wydane rozstrzygnigcie. Ww. decyzje odnosily si¢
wprost do aktualnego stanu faktycznego ww. sprawy, tj. okoliczno$ci, ze Skarzacy nie korzysta z
ustug N. na dzieh wydania kazdej z decyzji administracyjnych. Zatem zarzut Skarzacego,
podniesiony we wniosku o wznowienie ww. postgpowania, niejako potwierdza tylko stan faktyczny,
do ktorego odnosit sig¢ GIODO w wydanych w sprawie rozstrzygnigciach, tj. stan niekorzystania
przez Skarzacego z ustug N.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze warunkiem niezbednym dla wznowienia postgpowania
w razie zaistnienia przestanki z art. 145 § 1 pkt 1 Kpa jest uprzednie stwierdzenie falszywosci danego
dowodu przez sad lub inny uprawniony do tego organ. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo
sadowe. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn.
akt IT SA/Gd 337/08, LEX nr 484176) orzekl: ,,Strona, ktéora domaga si¢ wznowienia postgpowania
na tej podstawie, ze dowod okazat si¢ falszywy (art. 145 § 1 pkt 1 kpa), musi przedlozy¢ wlasciwemu
organowi dowod w postaci orzeczenia sadowego stwierdzajacego, ze dokument byt sfatszowany; nie
jest rzecza organu administracji przeprowadzanie takiego dowodu we wlasnym zakresie”. Od
powyzszej zasady ustawa przewiduje jednak dwa wyjatki. Pierwszy, wymieniony w art. 145 § 2 Kpa,
obejmuje przypadki sfalszowania dowodow w taki sposob, ze sfalszowanie to jest oczywiste, a
jednoczesnie wznowienie postgpowania jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego. W tej sytuacji fatszerstwo
dowodu musi by¢ bezsporne, pewne, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a do stwierdzenia
tego faktu nie jest potrzebna specjalistyczna wiedza z danego zakresu ani nie jest konieczne
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przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie. Drugi wyjatek, okreslony w art. 145 §
3 Kpa, dotyczy sytuacji, gdy postgpowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ w ogole
wszczgte na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa. W
doktrynie wskazuje sig: ,.konieczne jest rowniez, aby na podstawie tych falszywych dowodow
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne. Cechg istotnosci bgda miaty te okoliczno$ci,
ktére dotycza faktow prawotworczych, tj. wplywaja na okreslenie praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania” (M Jaskowska, A. Wrobel, ,,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego” (Dz.U.00.98.1071), LEX/el., 2013).

W s$wietle powyzszego 1 majac na wzgledzie, ze Skarzacy w zaden sposob nie okreslil, jakich
dowoddéw, na podstawie ktoérych Generalny Inspektor wydal ww. decyzje z dnia 29 listopada 2005 r.,
1 w jakim zakresie autentyczno$¢ kwestionuje, ani nie przedstawil dowodu w postaci orzeczenia sadu
lub innego uprawnionego organu, stwierdzajacego, ze konkretny dowdd zostal sfatszowany, nalezy
uznaé, ze podanie Skarzacego nie wskazuje na istnienie przestanek koniecznych do wznowienia
postgpowania administracyjnego o sygn. akt [...].

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	dr Wojciech R. Wiewiórowski

