GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 14 stycznia 2014 r.

DOLIiS/DEC-14/14
dot. DOLiS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 1 art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r, nr 101, poz. 926
Z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana B.R., zam.
w miejscowosci [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii p.w. [...],

zsiedzibaw [...],

nakazuje¢ Proboszczowi Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], z siedziba w [...], przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez uaktualnienie danych osobowych Pana B.R., zam. w miejscowosci
[...], polegajace na naniesieniu w ksi¢gdze chrztow adnotacji o tresci zgodnej z zZadaniem Pana B.R.,

zawartym w jego ,,O$wiadczeniu woli” z dnia [...] stycznia 2013 r.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana [...], zam. w
miejscowosci [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii p.w. [...], z siedziba w [...], zwanego dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zloZenia przez niego os$wiadczenia
woli o wystapieniu z Kosciota Katolickiego nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksiedze chrztow, w zwiazku z czym wniost do Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...) wydanie
merytorycznej  decyzji  administracyjnej zobowiazujacej Ksiedza (...) Proboszcza Parafii



rzymskokatolickiej p.w. [...] do sprostowania moich nieaktualnych danych osobowych na podstawie

art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych — na podstawie jej art. 12 pkt 2.”

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1.

Skarzacy pismem z dnia [...] stycznia 2013 r. poinformowal Proboszcza Parafii iz cyt.: ,[n]a
podstawie art. 60 Kodeksu cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a Ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...), z dniem dzisiejszym wystepuje¢ z Kosciota
Katolickiego, tj. wycofuje zgod¢ na podleganie jego doktrynie (Katechizm Kosciota Katolickiego)
i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego). Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej
decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody na
przekazywanie informacji o tej decyzji osobom trzecim, a zwlaszcza cztonkom mojej rodziny. Na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy ochronie danych osobowych (...) prosz¢ Ksiedza, jako
administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Ksiedze Chrztéw (numer aktu [...]),
przez naniesienie adnotacji o tresci »Dnmia [...].01.2013 formalnym aktem wystqpit
z Kosciola katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym

sprostowaniem”.

2. W odpowiedzi na powyzsze o$wiadczenie woli Skarzacego Proboszcz Parafii, pismem z dnia

[...] stycznia 2013 r., poinformowal Skarzacego o procedurze formalnego wystapienia z Kosciota

Katolickiego.

. W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wplyngly wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych podniost on, iz Skarzacy nie dokonat apostazji
zgodnie z wydanymi przez Konferencj¢ Episkopatu Polski zasadami postgpowania w sprawie
formalnego aktu wystapienia z Kos$ciola z dnia 27 wrzesnia 2008 r. i statutem 519 Synodu
Archidiecezji [...] 1 w zwiazku z tym nie moze oczekiwac wpisu o dokonaniu apostazji do aktu chrztu.
Ponadto Proboszcz Parafii wskazal, iz jest Proboszczem miejsca chrztu Skarzacego, a nie miejsca

zamieszkania, do ktorego Skarzacy powinien skierowac wystapienie zgodnie z ww. zasadami.

. Pismem z dnia [...] lipca 2013 r. Kuria Metropolitalna w [...] (w ktorej wlasciwosci potozona jest ww.

Parafia), w odpowiedzi na wezwanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
udzielenia informacji, wskazala, Ze cyt.: ,(...) podstawowym Zrodlem prawa wewngtrznego Kosciota
katolickiego jest Kodeks Prawa Kanonicznego. Ponadto, w hierarchii Zzrédet prawa kanonicznego
istnieja takze inne dokumenty, migdzy innymi dekrety, zarzadzenia i obwieszczenia odpowiednich
dykasterii Stolicy Apostolskiej, ktore, w przypadku zatwierdzenia przez papieza, maja moc wiazaca dla
catego Kosciota katolickiego. W zwiazku z powyzszym podstawe prawna odnoszaca si¢ do kwestii
wystapienia z Kosciota katolickiego oprocz przepisow kodeksowych stanowi takze Obwieszczenie
Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych ,,Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica”, z dnia
13 marca 2006 r. Prot. N. 10279/2006, zatwierdzone przez papieza Benedykta XVI. Wyzej
wymienione Obwieszczenie zawiera przepisy nadrzedne w stosunku do jakiegokolwiek innego
dokumentu partykularnego (wydanego np. przez Konferencj¢ Biskupow) zaréwno o charakterze
wykonawczym, jak i o charakterze duszpasterskim. Dokument ten okresla istotne elementy
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konstytutywne aktu formalnego wystapienia z Kosciola katolickiego. Dokument z 2008 roku, przyjgty
przez Konferencje Episkopatu Polski, ,,Zasady postgpowania w sprawie apostazji dokonanej poprzez
formalny akt wystapienia z Kosciota”, zawiera przepisy wykonawcze o charakterze duszpasterskim,
stanowiace pomoc dla kompetentnej wtadzy koscielnej w poprawnym realizowaniu postanowien
nadrzednego aktu prawnego tak, aby zachowane zostaly elementy konstytutywne aktu formalnego
wystapienia z Kosciola katolickiego. Majac na uwadze powyzsze, kompetentna wtadza reprezentujaca
parafig, czyli proboszcz, do ktorego zglasza si¢ osoba zainteresowana w celu dokonania aktu
wystapienia z kosSciota, zobowiazany jest do postgpowania zgodnie z procedura okreslona

w Obwieszczeniu Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych ,,Actus formalis defectionis ab Ecclesia
catholica”, z uwzglednieniem aspektow duszpasterskich okreslonych dla katolikdw na terytorium
podlegajacym jurysdykcji Kosciota katolickiego w Polsce w przyjetych przez KEP ,,Zasadach
postepowania w sprawie apostazji dokonanej poprzez formalny akt wystapienia z Kosciota”. Tekst
Obwieszczenia Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych ,,Actus formalis defectionis ab Ecclesia
catholica”, z dnia 13 marca 2006 r. Prot. N. 10279/2006 zostat opublikowany 1 jest dostepny na
oficjalnej stronie internetowej Stolicy Apostolskiej: (http:/www.vatican.va/roman_curia/pontifical
councils/intrptxt/index.htm). Tekst ,,Zasad postgpowania w sprawie apostazji dokonanej poprzez
formalny akt wystapienia z Kosciota”, Dokument Konferencji Episkopatu Polski (27.09.2008)

promulgowany zostat we wlasnym organie urzgdowym ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski”, Nr 14.
Rok 2008, str. 89-91” (kopia ww. pisma znajduje si¢ w aktach przedmiotowej sprawy).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut nieprawidlowosci w procesie przetwarzania
jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii. Zarzucit on niewykonanie cigzacego na Proboszczu
Parafii — jako administratorze danych osobowych — obowiazku uaktualnienia jego danych osobowych,
polegajacego na naniesieniu w ksigdze chrztow adnotacji, iz wystapit on z Kosciota Katolickiego.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej GIODO), dziatajac na podstawie 1 w granicach
kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., nr 101, poz. 926 z poézn. zm.), zwane] dalej takze ustawa, przeprowadzit postgpowanie
administracyjne, w toku ktorego ustalil, iz Skarzacy nie poddat si¢ procedurze formalnego wystapienia
z Kosciota Katolickiego, a swoje ,,08wiadczenie woli” skierowal do Proboszcza Parafii miejsca swojego
chrztu.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 43 ust. 2 ustawy stanowi, iz w odniesieniu do zbioréw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 1 3, oraz zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 — 5 oraz art. 15 — 18. W mysl natomiast przepisu
artykutu 43 ust. 1 pkt 3, z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych
dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.
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Kosciot Rzymskokatolicki niewatpliwie nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej
bowiem jest instytucja, ktdrej funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie
migdzynarodowe] jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktérymi umowa migdzynarodowa ma
pierwszenstwo. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), ktdra w art. 25 stanowi, iz Koscioty
1 inne zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych,
zapewniajac swobode¢ ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem
a koSciolami i1 innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspdtdziatania dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem
Katolickim okre$laja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska 1 ustawy (art. 25 ust. 4).
Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwiazkami wyznaniowymi okre$laja
ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r., nr 29, poz. 154 ze zm.) w przepisie art. 2 stanowi natomiast, iz Koscidt rzadzi
si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowna i jurysdykcyjna oraz
zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota, w tym jego
sytuacje prawng i majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt I OSK 932/12)
Naczelny Sad Administracyjny odnoszac si¢ do umorzenia przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych postgpowania toczacego si¢ w analogicznym przedmiocie wskazal, iz cyt.: ,,[w]
art. 43 ust. 1 pkt 3 jest mowa o danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota. Tak zdefiniowany zbior
nie zawiera danych dotyczacych osob nienalezacych do kosciota. Dane osob nienalezacych do kos$ciota
tworza zbior odrebny, nawet jesli dane sa przetwarzane na potrzeby kosciota 1 jesli sa zgromadzone na
materialnych nosnikach danych zawierajacych zardwno dane osob nalezacych, jak i 0osob nienalezacych
do kosciota. Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych do jednego ze zbiorow jest
rzeczywista przynalezno$¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktorej dane chodzi, do kosciota (por. Janusz
Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, LEX 2011, teza
6 do art. 43). Ustalenie tej przynalezno$ci nie moze by¢ oderwane od chwili rozstrzygania sprawy
w przedmiocie ochrony danych osobowych. GIODO ma bowiem, tak jak kazdy organ administracji
publicznej zatatwiajacy sprawg w formie przewidzianej w art. 104 § 1 K. p. a. w zwiazku z art. 22 ustawy
o ochronie danych osobowych, obowiazek wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny i1 prawny z daty
orzekania. Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych nie wprowadzaja odmiennej regulacji w tym zakresie. (...) Przepisom materialnym
odpowiadaja petlne badz ograniczone kompetencje GIODO, przy czym zakres uprawnien, w zaleznosci
od osob, ktorych dane dotycza, zostat okreslony w art. 43 ust. 2. Wobec przetwarzania danych wrazliwych
z art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3, GIODO zachowuje pelne
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kompetencje, w tym takze wskazane w art. 12 pkt 2. Wobec danych dotyczacych wytacznie cztonkow
kosciota, przetwarzanych w warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4, GIODO nie przyshuguja
uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 ustawy”’.

Analiza ww. przepisOw prawa, jak 1 orzecznictwa sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku,
ze decydujacym dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy aktualnie Skarzacy
jest cztonkiem Kosciota Katolickiego. Faktyczne pozostawanie przez Skarzacego czionkiem Kosciota
Katolickiego spowoduje, iz kompetencja do wydania przez Generalnego Inspektora merytorycznej decyzji
W sprawie zostaje wytaczona moca przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, za$ pozostawanie przez Skarzacego
poza wspodlnota tego Kosciota przesadzi o mozliwosci korzystania przez organ z ww. kompetencji.

Przywota¢ w tym miejscu takze nalezy argumentacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazong w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 129/13), w ktérym Sad,
w analogicznej sprawie, odnoszac si¢ do autonomicznej dziatalnosci Kosciota Katolickiego podnidst,
iz cyt.: ,,[w]skazana autonomia nie oznacza jednakze braku jakiegokolwiek podporzadkowania kosciota
lub zwiazku wyznaniowego przepisom powszechnie obowiazujacego prawa np. o ochronie danych
osobowych. Inaczej méwiac, w tych kwestiach, ktdre nie zostalty moca aktow prawnych przekazane
kosciotom lub zwiazkom wyznaniowym do ich wylacznego decydowania, zastosowanie znajda przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego, o ile oczywiscie reguluja konkretne zagadnienie. Podkreslenia
W tym miejscu wymaga, iz nie jest rola sadow administracyjnych ani tym bardziej organéw
administracyjnych ocenianie wewngtrznych regulacji danego kosciota lub zwiazku wyznaniowego
w zakresie np. skuteczno$ci 1 wymagan ustanowionego — tymi wewngtrznymi przepisami — aktu apostazji.
Jak wyzej wskazano, zardbwno kwestie zwiazane z wstapieniem jak i wystapieniem z danego kosciola lub
zwiazku wyznaniowego sa ich sprawa wewnetrzna, o ile nie dotykaja uprawnien lub obowiazkow danego
podmiotu o charakterze zewngtrznym, gwarantowanych przepisami powszechnie obowiazujacego prawa.
Z uwagi na to, ze sprawa niniejsza dotyczy ochrony danych osobowych oraz wolnosci sumienia
1 wyznania, mamy w niej do czynienia z podstawowymi prawami obywatela, ulokowanymi w sferze
prawa powszechnego. W konsekwencji sprawa ta musi zosta¢ oceniona na gruncie przepisow
powszechnie obowiazujacych, tj. Konstytucji RP i1 ustaw. (...) ocena skuteczno$ci oswiadczenia
skarzacego o wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego w kontekscie prawa powszechnego byta obowiazkiem
organu (...)”. Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1487/12), 24 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1828/12) i z 24 pazdziernika
2013 r. (IOSK 1372/12).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz Skarzacy zwrdcil si¢
do Proboszcza Parafii o uaktualnienie swoich danych osobowych w ww. zakresie, wskazujac
jednoczesnie, iz wystgpuje z Kosciota Katolickiego. W odpowiedzi na ww. wystapienie Proboszcz Parafii
poinformowat za$ Skarzacego o przepisach wewngtrznych Kosciota Katolickiego regulujacych kwestig
apostazji, od ktorych zastosowania uzaleznit dokonanie wnioskowanej przez Skarzacego adnotacji.
W ocenie Proboszcza Parafii, Skarzacy — z uwagi na niezastosowanie si¢ do ww. procedury — pozostaje
nadal cztonkiem Kosciota Katolickiego. Odnoszac jednak powyzsze stanowisko Proboszcza Parafii do
zapatrywan wyrazonych w tym przedmiocie przez Naczelny Sad Administracyjny, podkresli¢ nalezy,
1z kwestia skuteczno$ci wystapienia przez zainteresowana osobg z Kosciota Katolickiego nie moze by¢
rozpatrywana na gruncie regulacji wewngtrznych tego zwiazku wyznaniowego. Bezspornym jest,
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iz Skarzacy zlozyt Proboszczowi Parafii, tj. administratorowi swoich danych osobowych, o§wiadczenie
o wystapieniu z Kosciota Katolickiego wraz z wnioskiem o uaktualnienie w tym zakresie swoich danych
osobowych w ksiedze chrztow. Uznaé¢ zatem nalezy, iz Skarzacy wyrazit dostatecznie jasno swoja wolg
co do dalszej przynaleznosci do tego zwiazku wyznaniowego. Wolno$¢ w zakresie przynaleznosci do
zwiazku wyznaniowego, zagwarantowana przepisami Konstytucji oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. poz. 1965 z pdzn. zm.) nie
moze zostaé ograniczona przepisami wewng¢trznymi zwiazku wyznaniowego. Jak bowiem wynika
z przepisu art. 2 pkt 2a rzeczonego aktu prawnego, korzystajac z wolnosci sumienia 1 wyznania obywatele
moga w szczegolnosci naleze¢ lub nie naleze¢ do kosciotéw i1 innych zwiazkéw wyznaniowych.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy stanowi, iz w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe
dotycza, Zze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy
albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane, administrator danych jest obowiazany, bez
zbednej zwloki, do uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania
przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupehienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja
odrgbne ustawy. Biorac powyzsze pod uwagg, Proboszcz Parafii winien niezwlocznie usuna¢ uchybienia
w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego, stosownie do nakazu sformulowanego
W niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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