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DOLIS/DEC-1122/13/70171,70174

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana LK,
reprezentowanego przez Pana P.P., dotyczacej nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jego danych

osobowych przez A. S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana L.K.,
zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego przez Pana P.P., zwanego dalej Petnomocnikiem,
dotyczaca nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez A. S.A., zwana
dalej Spotka. W tresci skargi Pelnomocnik Skarzacego poinformowal, ze cyt.: ,,W roku [...] A. S.A.
(...) prowadzito postgpowanie szkodowe zarejestrowane pod numerem [...], ktérego przedmiotem
byto rozpatrzenie wniosku Pana £.K. o wyptate odszkodowania tytutem odbytego przez niego leczenia
szpitalnego. Podstawa roszczenia (...) byly warunki umowy ubezpieczenia (...) Po zakonczeniu
postgpowania (...) Towarzystwo (...) nie zwrocito dokumentacji medycznej nalezacej do Pana £.K.
Z okolicznosci towarzyszacych (Towarzystwo przestato w/w dokumentacje medyczna nalezaca do
osoby trzeciej, ktora ten zwrdcit tej osobie) jednoznacznie wynika, ze Towarzystwo mogto udostgpni¢
jego dane osobie nieupowaznionej (...)”. Po wezwaniu do wskazania rodzaju zadanych dziatan
Pelnomocnik Skarzacego wskazat, iz wnosi on o cyt.: ,,(...) wydanie przez Generalnego Inspektora
decyzji, o ktoérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych oraz o ewentualne podjecie innych
dziatan, do ktorych wskazany organ jest uprawniony (ale tez zobowiazany) moca stosownych

przepisdéw wskazanego aktu normatywnego (vide: art. 19 oraz art. 19a)”.

W toku postegpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.



1. Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu realizacji umowy ubezpieczenia o nr
[...]. Dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,,Rejestr danych
osobowych przetwarzanych przez spotke A. S.A. w zwiazku z zawieraniem umow
ubezpieczenia na zycie” oraz ,,Rejestr danych osobowych przetwarzanych przez spotke
A. S.A. w zwiazku z roszczeniami zwigzanymi z zawieraniem umow ubezpieczenia na
zycie”

2. Z tytulu ww. umowy Skarzacy dokonal zgloszenia roszczenia nr [...] w zwiazku

z odbytym przez niego leczeniem szpitalnym.

3. Po rozpatrzeniu zgtoszenia Skarzacego Spotka odméwita uznania jego roszczenia i wraz
z pismem informujacym zwrocita mu réwniez dokumentacje medyczna nalezaca do innej

osoby.

4. Jak wskazata Spotka w swoich wyjasnieniach przed Generalnym Inspektorem,
ustosunkowujac si¢ do zarzutéw wskazanych w skardze, cyt.: ,,(...) w wyniku btedu
pracownika do Skarzacego, oprocz informacji o odmowie uznania roszczenia (...)
przestalismy [Spotka] dokumentacj¢ medyczna innego Klienta Towarzystwa.
Po wskazaniu przez Skarzacego na powyzsza okoliczno$¢, Towarzystwo przestato do
Skarzacego przeprosiny za powstala pomylke oraz wyjasnienia wskazujace
jednoznacznie, ze pomimo ww. blgdu dokumentacja medyczna Skarzacego nie zostata
udostegpniona jakiejkolwiek osobie trzeciej. (...) Dokumentacj¢ medyczna Skarzacego
Towarzystwo przestalo na jego adres w dniu [...]. W zwiazku z zaistniala sytuacja
Skarzacy wystapit kilkukrotnie do Towarzystwa 2z roszczeniem o finansowe
zados$¢uczynienie, pomimo wyjasnien, iz w procesie obstugi nie doszio do ujawnienia

jego danych osobowych, a tym samym do wyrzadzenia szkody”.

5. Jednoczes$nie Spotka powiadomita, ze po uzyskaniu informacji o popelnionym bledzie
poinformowata oraz przeprosita osobe, ktérej dane zostaly udostepnione o zaistnialej

sytuacji, za$ osoba ta nie zgltosita wzgledem Spotki Zadnych zastrzezen.

6. W zwiazku z zaistniala sytuacja Spotka podkreslita, iz cyt.: ,(...) Towarzystwo
przeprowadzito przeglad istniejacych procedur, dotyczacych ochrony danych osobowych
w sprawach roszczen. W jego wyniku wprowadziliSmy [Spoétka] dodatkowe kontrole
polegajace na dwustopniowej autoryzacji niestandardowej korespondencji do Klientéw
Towarzystwa, wysylanej wraz z zalacznikami, tak aby podobna sytuacja nigdy wigcej nie
miata miejsca. Wszyscy pracownicy Dzialu Obstugi Roszczen, prowadzacy postepowania
w zakresie ubezpieczeh na zycie, przeszli dodatkowe, ponowne szkolenie
z zakresu ochrony danych osobowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem ochrony danych

wrazliwych”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.
Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje
podstawy do przyjecia, iz opisany przez Skarzacego przypadek udostepnienia jego danych osobowych na
2



rzecz osoby nieupowaznionej zaistnial rzeczywiscie. Udostgpnione dane osobowe nie byly danymi
Skarzacego ani osoby, ktorej bytby on pelnomocnikiem w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — dalej Kpa. Zatem ocena
legalnosci tego procesu przetwarzania danych moglaby mie¢ miejsce tylko po ztozeniu skargi przez
osobg, ktorej dane zostaty udostepnione.

Odnoszac sig do zarzutu Skarzacego dotyczacego udostepnienia jego danych osobowych na rzecz osob
nieupowaznionych podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby doszto do przedmiotowego udostepnienia. Spotka jednoznacznie wskazata w ztozonych wyjasnieniach,
ze nieudostgpnita danych osobowych Skarzacego na rzecz 0s6b nieupowaznionych. Ponadto Spotka
poinformowata, ze przeprowadzita przeglad istniejacych procedur polegajacych na dwustopniowe]
autoryzacji niestandardowej korespondencji.

Aktualnie dane Skarzacego sa przetwarzane w celach realizacji umowy i brak jest podstaw do uznania,
iz sa one udostgpniane osobom nieupowaznionym.

Ponadto odnoszac si¢ do Zzadania Skarzacego w zakresie realizacji uprawnien organu
wynikajacych z art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych polegajacych na skierowaniu przez
Generalnego Inspektora zawiadomienia o popehieniu przestepstwa do wlasciwego miejscowo organu
powotanego do Scigania przestgpstw, wskaza¢ nalezy, ze strona moze domagac si¢ od Generalnego
Inspektora w administracyjnych formach postgpowania wytacznie podjecia dziatan okreslonych
w ww. art. 18 ust. 1 ustawy oraz moze sktada¢ tylko takie wnioski, ktére moga by¢ rozpatrzone przez
wydanie decyzji administracyjnej. Tymczasem ustawa nie daje temu organowi uprawnien do
kofczenia prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej
zawiadomienia do organdw $cigania o popelieniu przestgpstwa. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00): ,,0soba dochodzaca
ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania
obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno —
prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia
w tym wzgledzie”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2009
1. (sygn. akt IT SA/Wa 612/2009) orzekt: ,,Skierowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zawiadomienia o popelnienia przestgpstwa nast¢puje poprzez wystapienie do organu
wlasciwego do wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie, a ponadto jako nalezace do
kompetencji organu realizowane jest z urz¢du, a nie na wniosek 0sob zainteresowanych”. Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy moze samodzielnie zlozy¢ stosownej tresci zawiadomienie do
wlasciwych organow $cigania.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacego Spotka poprzez swoje
dziatania naruszyla jego dobra osobiste, jak w szczegodlnos$ci zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, ktore pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzacy ma prawo wniesienia
powddztwa cywilnego do wlasciwego miejscowo sadu powszechnego o zado$¢uczynienie za doznane
krzywdy. W tym zakresie zastosowanie majq takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.).



Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. W
niniejszej sprawie nie doszto do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego na rzecz 0s6b
nieupowaznionych, za§ Spolka przetwarza dane osobowe Skarzacego w oparciu o zawarta nim umowe
ubezpieczeniowa, dlatego nie jest mozliwe przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez wydanie przez
GIODO jednego z nakazoéw okreslonych w art. 18 ust. 1 ww. ustawy. Wobec powyzszego nalezy odméwic

uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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