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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M.D., w przedmiocie

przetwarzania jego danych osobowych przez E. s.c.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana M.D.,
zwany dalej Skarzacym, w przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez E. s.c., zwana
dalej Spotka. Skarzacy poinformowat, ze cyt.: ,,Wihasciciel wszedt w posiadanie moich [Skarzacego]
danych w zwiazku z reklamacja wykonanej przez niego ustugi. Nie wyrazatem [Skarzacy] nigdy
zgody na przetwarzanie moich [Skarzacego] danych osobowych przez niego. Proszg [Skarzacy]
o0 zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z serwisu otrzymatem [Skarzacy] wiadomos$¢, ze wpis
zostanie skasowany, jednakze prosze [Skarzacy] o kontrole w siedzibie Firmy aby sprawdzi¢
bezpieczenstwo danych, tudziez o ukaranie Wtasciciela za udostgpnianie moich [Skarzacego] danych
osobowych oraz ewentualne zgloszenie tyh dziatan organom $cigania”. [pisownia cytatow w oryginale
— przypisek GIODO]

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w swoim pi$mie z dnia [...] (znak: [...])
poinformowat Skarzacego, iz cyt.: ,,odnoszac si¢ do Pana wniosku o cyt.: »(...) kontrolg w siedzibie
Firmy aby sprawdzi¢ bezpieczenstwo danych (...)«, wyjasniam, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ma mozliwo$¢ podjgcia dziatan kompleksowych (kontrola zabezpieczen), ale taka
kontrola podejmowana jest z urzedu, a nie na wniosek. W razie ewentualnego wszczecia postgpowania
z urzedu w niniejszej sprawie Generalny Inspektor bedzie miat na uwadze wszystkie zasygnalizowane
przez Pana okolicznosci. Prowadzenie postgpowania z urzedu wyklucza jednak mozliwosée
informowania osoby zawiadamiajacej o dokonanych ustaleniach i sposobie rozpatrzenia sprawy.

Zapewniam jednak, ze w przypadku naruszenia prawa, organ do spraw ochrony danych osobowych



podejmie przewidziane przepisami ustawy o ochronie danych osobowych i zgodne z zakresem jego

kompetencji, dziatania majace na celu usunigcie nieprawidtowosci”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.
1. Skarzacy skorzystat z ustug pralniczych Spotki, w nastgpstwie czego zlozyl on

reklamacje¢ na ww. ustuge.
2. W dniu [...] umiescit na portalu [...] negatywna opini¢ na temat dziatalnosci Spotki.

3. W dniu [...] Spotka odpowiedziala na opini¢ Skarzacego zamieszczona na portalu [...].
W tresci swojej odpowiedzi Spotka umiescita dane osobowe Skarzacego w zakresie

imienia i nazwiska.

4. Skarzacy zwro6cit si¢ do administratora portalu [...] z prosba o usunigcie ww. wpisu

zawierajacego jego dane osobowe.

5. Po dokonaniu ogledzin strony internetowej [...] Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalil, iz dane osobowe Skarzacego nie figuruja na ww. stronie internetowej,

co znalazlo odzwierciedlenie w notatce stuzbowej z dnia [...].

6. Spotka odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w skardze wskazata, iz cyt.: ,,Dane
osobowe pana M.D. firma E. s.c. (...) pozyskala w momencie otrzymania reklamacji
ustugi pralniczej, w ktorej klient zawart swoje dane /imig, nazwisko, adres zamieszkania/.
Dane te nie sa przechowywane w zadnym zbiorze poniewaz Spoétka nie prowadzi zadnej
bazy danych klientoéw. Podajac dane osobowe tylko w postaci imienia i nazwiska nie
bylem §wiadom [Spotka] tamania przeze mnie prawa o ochronie danych osobowych”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz dane osobowe Skarzacego
zostaly usunigte 1 aktualnie nie sa one przetwarzane w sposob zakwestionowany w tresci skargi na
stronie internetowej [...].

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczeg6lnosci, ze przedmiot postgpowania wigze sig¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoregos elementow
materialnego  stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania

administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).
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Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze
ustawa . Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,

a w szczegolnosci usuniecie uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie Iub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces
przetwarzania danych osobowych Skarzacej nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci,
w konteks$cie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktéorym mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wpltyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowaé nalezy, iz w toku prowadzonego post¢gpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor wustalit, iz dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane w sposOb
zakwestionowany w tre§ci skargi i obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem. Dane osobowe Skarzacego zostaly bowiem usunig¢te zgodnie z zadaniem
Skarzacego 1 obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu usunigcia jego danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w zakresie przeprowadzenia
kontroli, nalezy zaakcentowac, jak stusznie zreszta wskazano w pismie organu z dnia [...] (znak: [...]),
iz zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267), postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub
z urzedu. Organ ochrony danych osobowych poprzez postgpowanie administracyjne przeprowadzit
kontrolg, celem ktorej byto ustalenie czy doszto do naruszen w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych Skarzacego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze kontrola przetwarzania danych osobowych
w siedzibie danego podmiotu, przeprowadzana przez inspektoréw Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, moze zostat wszczgta jedynie z urzedu, a nie na wniosek.

Ponadto w kwestii zadania Skarzacego dotyczacego skierowania zawiadomienia o popeknieniu
przestgpstwa do wihasciwe] prokuratury rejonowej, wskaza¢ nalezy, ze strona moze domagac si¢ od
Generalnego Inspektora w administracyjnych formach postgpowania wytacznie podjgcia dziatan
okreslonych w ww. art. 18 ust. 1 ustawy oraz moze sktada¢ tylko takie wnioski, ktére moga by¢
rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjnej. Tymczasem ustawa nie daje temu organowi
uprawnien do konczenia prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji
administracyjnej zawiadomienia do organow S$cigania o popelieniu przestgpstwa. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00): ,,osoba
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dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem
postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno — prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. akt II SA/Wa 612/2009) orzekt: ,,Skierowane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomienia o popetnienia przestgpstwa nastepuje poprzez
wystapienie do organu wilasciwego do wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie, a ponadto
jako nalezace do kompetencji organu realizowane jest z urzgdu, a nie na wniosek o0soOb
zainteresowanych”. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy moze samodzielnie ztozy¢ stosowne;j
tre$ci zawiadomienie do wlasciwych organow $cigania.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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