GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2013 r.

DOLiS/DEC-982/13/60210,60212,60214
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani M.P., na przetwarzanie jej danych osobowych przez E. s.c.,

nakazuje E. s.c., usunig¢cie danych osobowych Pani M.P.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani M.P.,
zwane] dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez E. s.c. — wiasciciela serwisu
internetowego P., zwana dalej takze Spolka. Z tresci przedmiotowej skargi wynika, iz Skarzaca
wnioskuje o usunigcie jej danych osobowych ze zbioru danych prowadzonego przez Spoéike.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastepujace okolicznosci
faktyczne:

1. E. s.c. za posrednictwem serwisu P. §wiadczy ustuge dostgpu do serwerdw U., w ramach ktorej
realizowane sa m.in. dzialania obejmujace transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej danych
przekazywanych lub otrzymywanych przez ustugobiorcg.

2. Skarzaca dokonata w dniu [...] rejestracji w serwisie P. zamawiajac ustuge dostepu do sieci U.,
w trakcie ktorej wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych wylacznie dla celow
realizacji Ustug U. oraz zaakceptowata Regulamin Ustug U.

3. Z uwagi na niedotrzymanie przez Skarzaca terminu wypowiedzenia okresu testowego Spotka w dniu
[...] skierowala do Skarzacej pismo wzywajace do uiszczenia zaleglej optaty abonamentowej za
korzystanie z ustug Spotki.

4. Skarzaca uicita ww. oplatg oraz poinformowata (pismem z dnia [...]), ze cyt.: ,,(...) wspdlipraceg ze
Spotka E. uwazam za wygasta z dniem [...] z uwagi na zakonczenie terminu na jaki zostat wykupiony
abonament w podanej mi [Skarzacej] kwocie [...]”. Skarzaca powotata si¢ na postanowienia
Regulaminu $wiadczenia ustug ,,U.” z dnia [...], zgodnie z ktérym umowa wygasa po ustaniu okresu
na ktéry abonament zostal wykupiony (§ 4 pkt 9).



5. Zakres danych osobowych Skarzacej przetwarzanych przez Spotke w wyniku tej rejestracji obejmuje:
nazwisko 1 imig, adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, adres e-mail, dane dotyczace utworzonego przez
Skarzacego w serwisie konta oraz numer IP komputera.

6. Spotka w wyjasnieniach ztozonych przez Generalnym Inspektorem wskazata, iz cyt.: ,,Podstawe
prawna do przetwarzania danych osobowych Skarzacej stanowi zgoda na przetwarzanie danych
osobowych udzielona przez Skarzacego w trakcie rejestracji w serwisie P. oraz wyrazona w wyniku
ztozenia oswiadczenia woli o nastgpujacej tresci: » Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych
osobowych wylqcznie dla celow realizacji Ustug U. oraz oswiadczam, ze zapoznatem sie¢ i akceptuje
w catosci Regulamin Ustug U.«”. Spotka poinformowata, iz nie otrzymata od Skarzacej stosownego
zadania zarowno w formie elektronicznej, jak 1 listowne;.

7. Ponadto Spoétka wskazala, iz cyt.: ,,(...) przestanie przez Skarzacego [Skarzaca] oswiadczenia woli po
uptywie terminu nie rodzi zadnych skutkow prawnych, tym bardziej, iz w tresci korespondencji
elektronicznej brak jest jakiegokolwiek zadania usunigcia danych osobowych”. Jednocze$nie Spotka
podkreslita, iz z uwagi na wywiazanie si¢ przez Skarzaca ze zobowiazania przystuguje jej cyt.: ,.(...)
prawo zadania wstrzymania przetwarzania zarejestrowanych danych osobowych lub ich usunigcia.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku otrzymania od Skarzacej, w sposob nie budzacy watpliwosci
stosownego oswiadczenia woli dotyczace danych osobowych wspoélnicy spotki E. wypetnia $cisle
okreslone zadanie™.

8. W Biurze GIODO zostat zarejestrowany przez Spotke zbior pt. ,,P.” i jako cel przetwarzania danych
uzytkownikéw wskazano cyt.: ,Dane sa przetwarzane na potrzeby wywiazania si¢ z umowy
o $wiadczenie ustug droga elektroniczna oraz obstugi ptatnosci i reklamacji”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora
danych osobowych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych
0sob fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w
tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetlnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 3), jest niezbgedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest
zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego
spelienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W tym miejscu warto przywotaé tres¢ art. 19 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nrl44, poz. 1204 z pdézn. zm.), ktérego ustgp 1 stanowi,
iz ustugodawca nie moze przetwarza¢ danych osobowych uslugobiorcy po zakonczeniu korzystania
z ushugi §wiadczonej droga elektroniczna, z zastrzezeniem ust. 2. Po zakonczeniu korzystania z ustugi
swiadczonej droga elektroniczng ustugodawca, na zasadach okreslonych w ust. 3-5, moze przetwarzad



tylko te sposrod danych okreslonych w art. 18, ktore sa: 1) niezbedne do rozliczenia ustugi oraz
dochodzenia roszczen z tytulu ptatnosci za korzystanie z ustugi, 2) niezbedne do celow reklamy, badania
rynku oraz zachowan i preferencji ustugobiorcow z przeznaczeniem wynikéw tych badan na potrzeby
polepszenia jakosci ustug §wiadczonych przez ustlugodawce, za zgoda ustugobiorcy, 3) niezbedne do
wyjasnienia okoliczno$ci niedozwolonego korzystania z ustugi, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1,
4) dopuszczone do przetwarzania na podstawie odrgbnych ustaw lub umowy (ust. 2).

W s$wietle powyzszego bezsprzeczne jest, ze Skarzaca wyrazita zgod¢ na przetwarzanie danych
osobowych przez Spotke w okresie 10 dniowego okresu probnego. Jednoczesnie Skarzaca uregulowata
naleznosci wobec Spotki wynikajace z rzekomego rocznego zobowiazania wzgledem Spotki. Sama
Spotka wskazata, iz z uwagi na wywiazanie si¢ przez Skarzaca ze zobowiazania przystuguje jej cyt.:
»(...) prawo zadania wstrzymania przetwarzania zarejestrowanych danych osobowych lub ich usunigcia.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku otrzymania od Skarzacej, w sposob nie budzacy watpliwosci
stosownego oswiadczenia woli dotyczace danych osobowych wspélnicy spotki E. wypetnia $cisle
okreslone zadanie”. Skarzaca skierowata do Spotki pismo z prosba o usunigcie jej danych po wykonaniu
zobowiazania, za§ Spotka nie uczynita zado$¢ jej zadaniom. Spoétka nie wykazala ponadto aby byty
spetnione przez administratora danych osobowych przestanki uzasadniajace dalsze przetwarzanie danych
osobowych Skarzacej, co wigcej wskazala, iz jest gotowa dane te usunac.

Spotka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem nie wykazala celu ani
podstawy prawnej dla dalszego przetwarzania danych osobowych Skarzacej, stad uzasadnione jest
skorzystanie przez organ do spraw ochrony danych osobowych z trybu okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 6
ustawy i nakazanie usunigcia danych osobowych Skarzace;.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO,
ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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