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DOLIiS/DEC-83/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z poézn. zm.), w zw. z art. 70 i art. 74 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz § 49 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci bankow (Dz. U.
z2010 ., Nr 191, poz. 1279 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana A. B., o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3
pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-935/12/59903,59929,59935,59942), odmawiajaca uwzglednienia
wniosku w sprawie skargi dotyczacej przetwarzania danych osobowych Pana A. B. przez Bank [...],

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana A. B.,
[...] zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez Bank [...]
zwany dalej Bankiem lub Bankiem [...]. W tresci tej skargi Skarzacy zarzucil Bankowi, iz ten ,,lamie
prawo i nie reaguje na dwukrotny zakaz przetwarzania moich danych osobowych”. Ponadto Skarzacy
domagat si¢ podjgcia dzialan, ktore mialyby spowodowac ,.definitywne zaniechanie przetwarzania
moich danych osobowych”, ,,zwrot kosztow, ktore poniostem w wyniku bezprawnego dziatania banku”
oraz ,,rekompensatg za czasochtonne czynnosci organizacyjne i korespondencyjne”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal postgpowanie w powyzszej
sprawie 1 na podstawie zebranego w jego trakcie materialu dowodowego ustalil nast¢pujacy stan
faktyczny.

1. Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku ze zlozeniem przez niego wniosku

w dniu [...] listopada 2004 r. o0 wydanie Karty Kredytowej C. W tresci ww. wniosku zawarte byto



o$wiadczenie, w ktorym Skarzacy wyrazil zgode na przetwarzanie jego danych osobowych
w celu informowania go o produktach i ustugach oferowanych przez Bank oraz podmioty z nim
wspolpracujace w swiadczeniu ustug lub sprzedazy produktéw bankowych i ubezpieczeniowych.

2. Skarzacy pismem z dnia [...] pazdziernika 2006 r. wnidst sprzeciw wobec przetwarzania jego
danych osobowych przez Bank w celach marketingowych.

3. Sprzeciw Skarzacego zostat zarejestrowany przez Bank w dniu [...] listopada 2006 r.

Bank w dniu [...] pazdziernika 2007 r. wystat pismo do Skarzacego dotyczace organizacji |[...].
Powyzsze pismo zawieralo informacje o terminie obowiazywania loterii dla posiadaczy kart
kredytowych oraz o ewentualnych nagrodach. Jednocze$nie wskazano w nim, iz w zwiazku ze
sprzeciwem Skarzacego, dotyczacym przetwarzania jego danych osobowych w celach
marketingowych, Bank nie moze przesta¢ mu szczegdtowych informacji na temat ww. loterii
jednakze, gdyby Skarzacy chciat uzyskac takie informacje powinien skontaktowac si¢ z ,,Doradca
C.”. Ponadto w wyjasnieniach zlozonych Generalnemu Inspektorowi Bank wskazal, iz ww. pismo
nie miato na celu zachgcenia posiadacza karty kredytowej do podjecia jakichkolwiek innych
czynnosci, a jedynie bylo komunikatem dotyczacym loterii, ktory w sposob ogélny i lakoniczny
informowat o jej organizacji 1 mozliwo$¢ otrzymania szczegdtowych informacji na jej temat po
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych.

5. Jak wskazano w wyjasnieniach Banku ,termin waznos$ci wydanej Skarzacemu karty kredytowej
uplywa w listopadzie 2009 r.”

6. W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia [...] czerwca 2008 r. (znak:
[...]) pismo skierowane przez Bank do Skarzacego jest informacja przekazang konsumentowi z racji
tego, iz zwigzany on jest z Bankiem umowa o kart¢ kredytowa C. Ponadto w przytoczonej
powyzszej opinii zwrocono uwagg, iz: ,,na informacyjny charakter pisma wskazuje sposob przekazu
na jaki zdecydowal si¢ Bank w relacji z konsumentem. Informacja dotyczy wskazania podstaw
prawnych, na jakich loteria jest organizowana przez Bank. Wszelkie natomiast szczegdélowe
informacje w zakresie organizowania loterii konsument moze uzyska¢ dopiero wowczas kiedy

wyrazi na to zgode.”

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ ochrony danych
osobowych wydat w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (DOLiS/DEC-619/08/26222,26223) decyzje
administracyjna, moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku Pana A. B.

Skarzacy — w ustawowym terminie — wystapit z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia 27 stycznia 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-64/09/2530,2532) utrzymat w mocy
zaskarzona decyzj¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

W dniu [...] lutego 2009 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneta skarga Skarzacego na decyzj¢ Generalnego Inspektora z dnia 27 stycznia 2009 r. utrzymujaca
w mocy decyzje z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Skarzacy wskazal w niej, iz ww. decyzja organu

cyt. ,,zostala oparta na nieprawdziwych wyjasnieniach banku i byta mato wnikliwa”.



Organ po przeanalizowaniu argumentéw podniesionych przez Skarzacego podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej WSA, dokonujac kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, wyrokiem z dnia [...] lipca 2009 r. (sygn. akt.: [...]) uchylit
zaskarzona decyzj¢ oraz utrzymang niag w mocy decyzje poprzedzajaca z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] wrzesnia 2009 r. wnidst
od powyzszego wyroku skarge kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia [...]
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt.: [...]) oddalit skarge kasacyjna organu i podtrzymal stanowisko WSA.

Wojewodzki Sad Administracyjny, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji, wyrokiem z dnia [...] lipca 2009 r., uwzglednit skarge Skarzacego 1 zarzucit organowi, iz cyt.
»(--.) W sposob wadliwy rozpatrzyt przedmiotowa sprawe. Zebrany material dowodowy abstrahuje od
wielu istotnych 1 niewyjasnionych watkow sprawy 1 nie pozwala na wydanie przekonywujacej decyzji”.

Ponadto WSA zarzucil organowi, iz material dowodowy zostal zgromadzony pobieznie
1 powierzchownie. Wobec czego WSA zobowiazat organ do gruntownego zbadania cyt. ,,wszelkich
okolicznos$ci i czynnosci faktycznych, jakie podejmowat Bank oraz skarzacy w ramach taczacej ich
umowy (...) 1 dokonanie ich oceny w aspekcie zlozonego wczesniej przez A. B. sprzeciwu co do
przetwarzania jego danych osobowych przez Bank™.

WSA zarzucil rOwniez organowi, iz cyt. ,,W piSmie z dnia [...] kwietnia 2008 r. A. B.
podniost, iz domniemywa przekazywanie przez Bank jego danych osobowych Co. w dniu [...] grudnia
2008 r., oraz Bankowi E. w dniu [...] kwietnia 2008 r. i nastgpnie pismem z dnia [...] czerwca 2008 r.,
przestal skierowana do niego przez Bank E. ofert¢ o prowadzenie konta. Bank indagowany na tg
okolicznos¢ przez Generalnego Inspektora (...) zaprzeczyt, aby dokonywat takich dziatan. Zaprzeczenia
te, organ uznal za wystarczajace i nie badal dalej sprawy (...)”. Dokonujac oceny powyzszego Sad
zarzucil organowi do spraw ochrony danych osobowych, iz: ,,(...) ten aspekt sprawy zostat réwniez
pobieznie 1 wadliwie zatatwiony przez organ (...)”. Sad zwrdcil uwage, ze cyt.: ,,Nalezalo zwrdci¢ si¢
do skarzacego, czy posiada dokumenty na potwierdzenie udostgpnienia jego danych osobowych Co. w
dniu [...] grudnia 2008 r. i nastepnie gdyby organ stwierdzit, iz zarowno Co. jak i Bank E. i1 przetwarzaja
dane osobowe skarzacego, powinien zwroci¢ si¢ do tych podmiotoéw o wyjasnienie na jakiej podstawie
to czynia (...)".

Biorac po uwage powyzsze, jak rowniez wytyczne Sadu, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych uzupehil we wskazanym przez Sad zakresie material dowodowy. Organ ustalit

nastgpujace okolicznosci.

1. Skarzacy w dniu [...] listopada 2004 r. ztozyt Bankowi wniosek o wydanie Karty Kredytowej C.

2. Skarzacy pismem z dnia [...] pazdziernika 2006 r. wnidst sprzeciw wobec przetwarzania jego
danych osobowych przez Bank w celach marketingowych. W pismie tym o$wiadczyt Bankowi
([...]), iz cyt. ,,(...) zabraniam uzywania moich danych osobowych (...) do celéw marketingowych
przez C. — brak poszanowania klienta!”

3. W wyjasnieniach zlozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, pismem

z dnia [...] stycznia 2011 r., Bank wskazal, Ze cyt. ,,w zwiazku z uplywem terminu waznos$ci karty
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w listopadzie 2009 roku i istniejaca na rachunku karty blokada uniemozliwiajaca dalsze zwigkszanie
kwoty zadluzenia (...), kolejna karta z nowym terminem waznosci nie zostata wznowiona. Rachunek
karty obecnie pozostaje nieaktywny, co jest rownoznaczne w skutkach z jego zamknigciem. Dane
Skarzacego Bank przetwarza aktualnie w celach archiwalnych. Zakres danych Skarzacego obejmuje
dane zawarte we wniosku o kartg, dane dotyczace dokonanych transakcji, dane zawarte w aktach
postepowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (...) oraz
w aktach postgpowania sadowego. (...) Dane Skarzacego sa przetwarzane w ramach zbioru »K.«,
ktory zostal zarejestrowany przez GIODO pod numerem ksiggi [...] (...)".

4. A.S.A.[...] (dawniej Co.), ztozyta w toku prowadzonego postgpowania dowodowego wyjasnienia,
w ktorych zostato wskazane, iz cyt. ,,obecnie dane Skarzacego nie sa przetwarzane przez spotke A.
S.A. 1 nie byly udostgpniane przez Bank [...] (...) dane byly przetwarzane przez spotke (...) w
zwigzku z zawarta umowa z Cx. Sp. z o0.0. w celu skierowania jednokrotnej kampanii
marketingowej. Podstawa prawna przetwarzania danych byta udzielona zgoda przez Skarzacego na
formularzach przygotowanych przez Cx. Sp. z 0.0. W materiatach reklamowych przestanych do
Skarzacego informacja dotyczaca zrédia pozyskania danych byta umieszczona w stopce na drugiej
stronie, niestety nie jest ona widoczna na przestanej kserokopii. Tre§¢ informacji: »Dane Panstwa
otrzymali$my od firmy Cx. Sp. z 0. 0. (dawniej Cl. Sp. z 0.0.) z siedziba [...], ktora o§wiadczyta, ze
posiada je oraz udostgpnia na podstawie wyrazonej przez Panstwa zgody«”.

5. W pismie z dnia [...] stycznia 2012 r. Bank E. wyjasnil, iz cyt.: ,,Bank E. w 2007 r. nie przetwarzat
danych osobowych pana A. B.. W zasobach informatycznych Banku, ktore obejmuja wszystkich
klientow, nie figurowaly jego dane osobowe, co zostalo doktadnie sprawdzone juz w 2008 r., kiedy
A. B. skierowal pismo do Banku. Takiej informacji udzielit Bank réwniez Skarzacemu pismami z
dnia [...].05.2008 r. oraz [...].08.2008 r. Bank prosit rowniez pana A. B. o podanie wskazowek,
ktére pozwola odnalez¢ ewentualne zrodlo naruszenia i odpowiedzie¢ na zarzuty niezgodnego z
prawem przetwarzania jego danych osobowych. Niestety prosba ta pozostata bez odpowiedzi.
Obecnie majac do wgladu pismo skierowane do Skarzacego z oferta marketingowa przez Doradcg
Mobilnego pana W. M., pragng wyjasni¢ zasady wspdtpracy Banku z Doradcami Mobilnymi oraz
sposobu pracy tych osob. Bank zawieral umowy Doradcami Mobilnymi umowy o wspotpracg na
zasadach Umowy A. (...) pozyskujac tzw. Klientéw [...] w tym z Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej (...). Poniewaz pan W. M. nie wspotpracuje juz z Bankiem, mozemy poda¢ jedynie
prawdopodobne okolicznosci wystania przez niego oferty do O. Z duza doza prawdopodobienstwa
mozemy stwierdzi¢, ze Mobilny Doradca Klienta Biznesowego W. M. dane firmy uzyskat z Urzedu
Miasta w G.

6. Skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od [...] kwietnia 2008 r. pod firma O.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat w dniu 3 pazdziernika 2012 r.
decyzje administracyjna (DOLiS/DEC-935/12/59903,59929,59935,59942), moca ktérej odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W dniu [...] pazdziernika 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych wptynal wniosek Skarzacego z dnia [...] pazdziernika 2012 r. o ponowne rozpoznanie
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sprawy. Uzasadniajac ww. wniosek Skarzacy wskazal w szczegoélnosci, iz cyt.: ,,(...) decyzja
niewykonuje wyroku WSA — sad w wyroku dokladnie punkt po punkcie wskazal wadliwos¢
postgpowania GIODO”. Ponadto wskazal on, iz w przedmiotowej decyzji organ ochrony danych
osobowych nie odniost si¢ do przetwarzania danych osobowych przez cyt.: ,,Co. oraz opart wydana
decyzj¢ na cyt.: ,,informacji banku — Bank pomylit si¢ bo zamknat wielokrotnie rachunek”.

Biorac po uwage powyzsze, jak rdwniez majac na uwadze brzmienie przepisu art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., nr
1270), stosownie do ktorego, ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone
w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ bylo przedmiotem
zaskarzenia, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych, do ktorych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Przepisem
uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym ich
udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy spetiona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do
treSci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt
2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3),
jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4),
jest to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel ustawodawca uwaza w
mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, w szczegdélnosci dochodzenie roszczen z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Katalog przestanek wymienionych w art.
23 ww. aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujgcych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg réwnoprawne, a wobec tego
spetnienie co najmniej jednej
z nich stanowi o0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy
w dacie wniesienia przez niego skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych byt
strong stosunku zobowiazaniowego laczacego go z Bankiem [...] z tytulu korzystania przez niego z
karty kredytowej. W zwiazku z powyzszym, Bank, jako administrator danych osobowych Skarzacego,
przetwarzat jego dane osobowe w celu realizacji tego stosunku, a wigc w oparciu o przestanke
legalizujaca ten proces, o ktérej mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskaza¢ bowiem

wyraznie nalezy, iz zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest jedyna przestanka pozwalajaca
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administratorowi danych na zgodne z prawem ich przetwarzanie. Zakresem zastosowania przepisu
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy objaé sytuacje, w ktorych w wyniku zawarcia umowy jedna ze stron,
po to, aby ja wykonaé¢, musi wykorzysta¢ informacje dotyczace drugiej strony. Umozliwienie zatem
Skarzacemu przez Bank korzystania z ww. karty kredytowej odbylo si¢ w oparciu o zawigzany stosunek
zobowiazaniowy, co determinowalo przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Bank.

W zwiazku jednak z wygasnigciem ww. umowy (w dniu [...] listopada 2009 r.), przestanka
aktualnie legalizujaca proces przetwarzania przez Bank [...] danych osobowych Skarzacego jest przepis
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Bank przetwarza bowiem obecnie dane osobowe Skarzacego jedynie w celu
archiwalnym w zwiazku z art. 70 1 art. 74 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2009 r. nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz § 49 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci bankow (Dz. U. z 2010 r. Nr 191,
poz. 1279 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, Bank ma obowiazek przechowywac
dokumentacjg, ksiggi rachunkowe, dowody ksiggowe 1 inne dokumenty finansowe w sposob nalezyty
chroniac je przed niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem
lub zniszczeniem przez okres wskazany w art. 74 ww. ustawy. W mysl przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie Prawa bankowego majace siedzibg
lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do
stosowania jej przepisow, w tym wydanego na podstawie delegacji z art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. a
rozporzadzenia ministra finansow z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1279 ze zm.)
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci bankéw, banki przechowuja dowody ksiggowe
w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy o rachunkowosci. Wedtug
dyspozycji wskazanego art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zatwierdzone roczne sprawozdania
finansowe podlegaja trwatemu przechowywaniu. Pozostate za§ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju,
przechowuje si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak,
w mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 tego aktu prawnego, pozostate dowody ksiggowe 1 dokumenty,
tj. niebedace wymienionymi wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez okres
5 lat. Obowiazek przechowywania przez banki dokumentacji w celach archiwalnych, wynikajacy
z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, odbywa si¢ w celu realizacji uprawnien 1 obowiazkéw wynikajacych
z ww. aktu prawnego, a wigc przetwarzanie to odbywa si¢ w oparciu o przestankg o ktdrej mowa w art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tej sytuacji brak jest podstaw by odmowi¢ waloru legalnosci terazniejszemu
przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego przez Bank. Przetwarzanie to znajduje swe prawne
uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podkreslenia takze wymaga, iz Bank [...], w zwiazku ze zlozonym przez Skarzacego
sprzeciwem wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych, nie przetwarza
jego danych osobowych w tym celu. Aktualnie stosunek zobowiazaniowy jaki taczyl Skarzacego
z Bankiem wygast i jedynym celem, dla ktorego rzeczone dane sa przez Bank przetwarzane, jest cel
archiwalny.

W swietle powyzszego, za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty Skarzacego, iz cyt.: ,,(...) decyzja

niewykonuje wyroku WSA — sad w wyroku dokladnie punkt po punkcie wskazat wadliwo$¢
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postepowania GIODO”. Generalny Inspektor wydajac zakwestionowane przez Skarzacego
rozstrzygnigcie w sprawie dziatal w oparciu o stan faktyczny obowiazujacy na dzien wydania rzeczonej
decyzji. W tym sensie ponowne (po uchyleniu przez WSA decyzji organu z dnia 3 pazdziernika 2009 r. i
27 stycznia 2009 r.) rozpoznanie przez organ ochrony danych osobowych sprawy nie ogranicza si¢ do
kontroli prawidtowosci uchylonych przez Sad decyzji, lecz do rozstrzygniecia sprawy w catosci, z
uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego i prawnego.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu nienalezytego zbadania kwestii udostepnienia danych
osobowych Skarzacego przez Bank [...] na rzecz Bank E. oraz Co. (obecnie A. S. A.), ponownie
wskaza¢ nalezy, iz analiza zebranego materialu dowodowego (rowniez uzupetnionego w oparciu o
wytyczne WSA) nie potwierdzita zarzutéw Skarzacego, aby Bank [...] udostepnit jego dane osobowe na
rzecz ww. podmiotow. Zaden z rzeczonych podmiotéw nie pozyskal danych osobowych Skarzacego od
Banku [...].

Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjne]
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci usunigeie uchybien (pkt 1), uzupeienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit podstaw do zakwestionowania
legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank. Brak jest zatem podstaw
do zastosowania normy prawnej ww. przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, z tre$ci ktérego wynika, iz
warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule, jest istnienie stanu
naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	DOLiS/DEC-83/13
	DECYZJA
	Uzasadnienie


