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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana AK.,
na udostgpnienie przez Pania B.L., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma T., jego danych
osobowych osobom nieupowaznionym, oraz wniosku o nakazanie Pani B.L. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firma T., udostgpnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska i adresu

zamieszkania osob, ktore uczestniczyly razem z nia w wydarzeniach z dnia [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pana A.L.,
zwanego dalej Skarzacym, w przedmiocie cyt.: ,,udostepnienia akt osobowych i innych dokumentow
dotyczacych pracownika bedacych w posiadaniu i przetwarzanych przez podmiot, ktorego dotyczy
skarga [Pania B.L., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,T., zwana dalej Przedsigbiorca,]”.

Pismem z dnia [...] (znak: [...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
poinformowat Skarzacego o zadaniach organu wynikajacych z art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.). Organ ponadto
wskazal, iz zaden przepis ustawy o ochronie danych osobowych nie przyznaje mu kompetencji do
podejmowania rozstrzygni¢é, ktorych przedmiotem jest nakazanie udostgpnienia okreslonych
dokumentow, za$§ sprawy dotyczace udostgpniania akt osobowych oraz innych dokumentow
dotyczacych pracownika to sprawy z zakresu prawa pracy.

W dniu [...] do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo
Skarzacego, w ktorym wskazuje on na okoliczno$¢ udostepnienia przez Przedsigbiorce, jego danych
osobowych osobom nieupowaznionym. Jednoczesnie wnidést on o nakazanie Przedsigbiorcy
udostgpnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania osob, ktore

uczestniczyly razem z nia w wydarzeniach z dnia [...].



Ponadto Skarzacy podtrzymat swoje zadanie w zakresie nakazania przez GIODO udostgpnienia

mu przez Przedsigbiorcg jego dokumentow pracowniczych.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Skarzacy byt zatrudniony u Przedsigbiorcy na czas okreslony ([...]) na podstawie umowy
o pracg na stanowisku przedstawiciela handlowego, za$ od dnia [...] na stanowisku

dyrektor handlowy.

Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,W dniu [...] podmiot, ktorego dotyczy skarga udostgpnit
bezprawnie osobom trzecim, niezwigzanym z prowadzonga przez siebie dziatalnoscia dane
osobowe swojego pracownika A.K. w postaci: imienia i nazwiska, adresu zameldowania,

adresu tymczasowego pobytu w zwiazku z wykonywana praca przez A.K. na rzecz B.L.”.

Pismem z dnia [...] Skarzacy zwrocit si¢ do Przedsigbiorcy z wnioskiem o udostgpnienie
dokumentow z akt osobowych 1 innych dotyczacych pracownika, na okoliczno$¢ czego
przedstawil skany potwierdzenia nadania oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru

ww. pisma (karty 20-22 akt niniejszego postgpowania). Ponadto w dniu [...] Skarzacy
skierowat do Przedsigbiorcy wniosek o udostgpnienie danych osobowych w zakresie
imienia, nazwiska i1 adresu zamieszkania osoOb, ktdre uczestniczyly razem z nia

w wydarzeniach z dnia [...] — na potwierdzenie czego zalaczyl potwierdzenie nadania

przesytki poleconej.(karty 17-19)

Przedsigbiorca odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w skardze wskazat, iz cyt.: ,,(...)
dane osobowe A.K. byly przetwarzane zgodnie z obowiazujaca ustawa. Wszystkie
wymagane dane A.K. znajdowaly si¢ w aktach osobowych prowadzonych przez
pracodawcg 1 zostaly przekazane do ZUS 1 Urzedu Skarbowego. W zwiazku

z powodztwem wytoczonym mi [Przedsigbiorcy] przez A.K. jego akta osobowe zostaly
tez ztozone do Sadu Pracy w B. (...) Zadne inne osoby postronne nie miaty dostepu do

danych osobowych A.K., w szczegdlnosci osoby uczestniczace w zdarzeniach

z[..].

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,

co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 202, poz.

926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktéorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane

w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przez przetwarzanie danych osobowych w mysl art. 7 pkt 2

ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, takie jak zbieranie,

utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,

ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przy przetwarzaniu dane osobowe powinny by¢

nalezycie zabezpieczone.



Odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia przez Przedsigbiorc¢ danych osobowych Skarzacego
wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
dysponuje dowodami na potwierdzenie, iz rzeczywiscie udostgpnienie na rzecz osob trzecich miato
miejsce. Skarzacy oparl skarge na wilasnym przekonaniu i nie przedstawit dowodow na jej
potwierdzenie. Przedsigbiorca wskazat, iz dane osobowe Skarzacego udost¢pniat jedynie na rzecz
organ6w panstwowych, tj. na rzecz Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w zwiazku ze stosunkiem pracy oraz na rzecz Sadu Pracy w zwiazku z powodztwem wytoczonym
przez Skarzacego przeciwko Przedsigbiorcy jako bylemu pracodawcy. Jednakowoz wskazaé nalezy,
iz powyzsze przekazanie nie bylo przedmiotem skargi, za§ na okoliczno$¢ innego udostgpnienia
wskazanego w tresci pisma Skarzacego z dnia [...] (data wplywu do Biura GIODO: [...]) organ nie
dysponuje stosownymi dowodami na poparcie twierdzen Skarzacego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie nie dostarczyto wystarczajacych dowodow na potwierdzenie zarzucanego przez Skarzacego
udostgpnienia jego danych osobowych przez Przedsigbiorcg na rzecz oséb nieupowaznionych. Nalezy
zatem podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uznac¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow i nie moze poprzesta¢ w tym
zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej
(np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r.
(sygn. III SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej
1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢ dowodowa
poszczegbdlnych $srodkow dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne
okolicznosci”. W zwiazku z tym brak jest dowodéw by jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszlo do
udostepnienia danych Skarzacego na rzecz osob nieuprawnionych. Ponadto odnoszac si¢ jeszcze do
zadania Skarzacego w zakresie udostepnienia danych osobowych wskaza¢ nalezy, ze skoro nie doszio
do ww. udostgpnienia to wniosek Skarzacego w tym zakresie nalezy uznaé za bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: 1) usunigcie
uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudost¢pnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie uchybien. W zwiazku z powyzszym nie ma
obecnie przestanek do uznania, ze istnieje 1 zachodzi konieczno$¢ — stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy,
nakazania udostgpnienia danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego w przedmiocie nakazania udostgpnienia dokumentow
nalezy zaakcentowac, jak stusznie zreszta wskazano w pismie organu z dnia [...] (znak: [...]), pomimo
ktorego Skarzacy podtrzymat Zadanie, Ze Zzaden przepis ustawy o ochronie danych osobowych nie
uprawnia Generalnego Inspektora do wydawania nakazow udostgpnienia dokumentow. Ww. ustawa
nie zawiera réwniez przepisOw mogacych stanowi¢ dla osoby, ktorej dane dotycza, podstawg do
zadania od administratora danych wydania dokumentéw zawierajacych jej dane osobowe. To
stanowisko potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrze$nia

3



2005 r. (sygn. akt IT SA/Wa 825/05), stwierdzajac, ze: ,,W ustawie o ochronie danych osobowych brak
jest przepisow obligujqcych administratora do udostepnienia dokumentow zawierajqcych dane

osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem »udostepnienia«, odnoszqc je zawsze do danych

osobowych, a nie do zawierajqcych je dokumentow”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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