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DOLiS/DEC-932/13/57589,57593,57596,59622

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana C.P,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 26 marca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-348/13/19074,19080,19082,19087)
odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana C.P. dotyczacej przetwarzania jego
danych osobowych przez P. S.A., polegajacego na udostepnieniu jego danych osobowych na rzecz
B. S.A. 1 Z. oraz niezrealizowaniu wobec niego obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24

ust. 1 1 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana C.P.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez P. S.A.,
zwany dalej rowniez Bankiem. W jej tresci wskazat on cyt: ,,Skarzacy zawarl dwie umowy kredytowe
— kredyt na budowe garazu w [...] oraz kredyt na zagospodarowanie terenu w [...]. Skarzacy
w trakcie trwania zobowiazania wynikajacego z umow kredytowych wyrazit zalaczona zgode na
przetwarzanie danych osobowych przez bank oraz udostgpnianie podmiotom uprawnionym przez
przepisy prawa bankowego (a wigc takich jak sad, policja etc. wymienionych w art. 105 prawa
bankowego). Natomiast nie byto zgody skarzacego na ujawnienie informacji stanowiacych tajemnicg
bankowa bezposrednio do B. S.A. czy tez Z., ktora przez [...] byta wymagana. Dnia [...] P. dokonato
przekazania danych osobowych skarzacego wraz z informacjami dotyczacymi zobowiazan
kredytowych do bazy danych prowadzonej przez B. S.A. A dnia [...] przekazano dane osobowe
skarzacego wraz z informacjami dotyczacymi zobowiazan kredytowych do bazy danych prowadzone;j
przez Z. (...) W zwiazku z powyzszym zasadnym jest twierdzenie o naruszeniu (...) przepisow

ustawy o ochronie danych osobowych, szczegélnosci art. 23 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 1 oraz art. 32 ust.



1 pkt 4.”. Skarzacy zawnioskowat o przeprowadzenie kontroli, a nast¢pnie wydanie decyzji w zakresie

m. in. usunigcia uchybien, usunigcia danych osobowych skarzacego z baz danych B. S.A., zwanej

dalej rowniez B. oraz Z., zwanego dalej réwniez Z.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace

okolicznosci faktyczne.

1)

2)

3)
4)

S)

6)
7)

Pan C.P. zawart z Bankiem dwie umowy: w dniu [..] umoweg kredytu mieszkaniowego [...] na
budowe garazu oraz w dniu [...] umowe kredytu mieszkaniowego [...] na zagospodarowanie
dzialki.

Podejmujac dziatania zwigzane z wnioskowaniem o udzielenie ww. kredytow odpowiednio

w dniu [...] oraz w dniu [...] Skarzacy podpisal o§wiadczenia odnoszace si¢ do okolicznosci
przetwarzania w zwiazku z tym procesem jego danych osobowych przez Bank, w ktorych
podmiot ten poinformowal Skarzacego, ze administratorem jego danych osobowych jest

P. S.A., ze informacje zbierane sa w zwiazku z udzielaniem kredytu i1 korzystaniem z innych
ustug Banku. Ponadto w o$wiadczeniu tym Bank zawarl informacjg, ze zebrane dane osobowe
moga by¢ udostgpniane podmiotom upowaznionym przez przepisy Prawa bankowego, jak
rowniez, ze Skarzacemu przysluguje prawo wgladu do jego danych osobowych
przetwarzanych przez ten podmiot oraz prawo ich poprawiania, a takze informacja odnosnie
dobrowolnosci czy obowiazku ich podania.

W dniu [...] Bank dokonat przekazania danych osobowych Skarzacego do B.

[...] Bank dokonat wpisu jego danych osobowych do Bankowego Rejestru prowadzonego
przez Z.

W dniu [..] B. na wniosek Banku usunat rachunek dotyczacy Skarzacego z prowadzonych
zbiorow.

W dniu [.] Bank dokonat ponownego wpisu danych osobowych Skarzacego do B.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Bank
wskazat ,,dane osobowe Pana C.P. zostaly zebrane w zwiazku z zwarta pomigdzy Skarzacym

a Bankiem w dniu [...] umowa kredytu mieszkaniowego [...] na budowg garazu oraz umowa
z [...] kredytu mieszkaniowego [...] na zagospodarowanie dzialki. Podstawa prawna
przetwarzania danych osobowych sa dla Banku przepisy ustawy Prawo bankowe pozwalajace
spetnia¢ przestanki legalno$ci przetwarzania danych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
o ochronie danych osobowych. W zwiazku z posiadanymi zobowiazaniami dane Klienta
zostaly przekazane do B. S.A. oraz S. prowadzonego przez Z. utworzonych na postawie
przepisow Prawa bankowego. Zgodnie z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, Banki moga
wspoOlnie z bankowymi izbami gospodarczymi utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania. (...) Dane klienta w zakresie imig i nazwisko,
data urodzenia, adres zamieszkania, seria 1 numer dowodu osobistego, numer Pesel zostaty
przekazane do B. SA z informacja o udzielonych kredytach poczawszy od [...] Zgtoszenie
danych Klienta do S. w zakresie: imi¢ i nazwisko, nr i seria dowodu tozsamosci, numer Pesel,

adres zamieszkania, w zwigzku z brakiem sptaty naleznosci bankowych z tytutu dwoch



w/w kredytow mieszkaniowych miato miejsce w dniu [...] (...) Jednocze$nie wyjasniam,
1z wskazany w skardze przepis art. 105a Prawa bankowego dotyczacy wyrazenia przez osobg

ktorej dane dotycza zgody na przetwarzanie danych po wygasnigciu zobowiazania nie znajduje

w tym przypadku zastosowania”. Ponadto Bank o$wiadczyl, ze Skarzacy nie zwracal si¢ do
Banku z wnioskiem o realizacj¢ uprawnien kontrolnych okreslonych w art. 32 i 33 ustawy
o ochronie danych osobowych. Z kolei na pytanie organu dotyczace wypehienia przez Bank
wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie
danych osobowych podmiot ten wskazat cyt: ,,Pan C.P. ztozyl w dniu [...] oraz w dniu [...]
pisemne o$wiadczenia, w ktorych potwierdzit otrzymanie informacji m. in., iz administratorem
danych jest P. Spotka Akcyjna a dane osobowe moga by¢ udostgpnione podmiotom
upowaznionym przez przepisy Prawa bankowego. Spetniony zostal w tym zakresie obowiazek
informacyjny okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy odnos$nie poinformowania przez
administratora danych os6b, ktorych dane te dotycza, o znanych lub przewidywanych
odbiorcach tych danych”.

8) W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Z.
wyjasnit cyt: ,,S. zawiera dane, przekazywane przez banki, o klientach nie wywiazujacych si¢
ze swoich zobowiazan. Celem przetwarzania danych w zbiorze jest zwigkszenie
bezpieczenstwa systemu bankowego i platniczego, oraz ochrona depozytow bankowych,
a takze ocena zdolnosci kredytowej i analiza ryzyka kredytowego. Z. przetwarza w/w dane
osobowe na podstawie art. 105 ust. 4 1 art. 105a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (...) oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (...) Dane osobowe Skarzacego zostaty zgloszone do S. przez P. S.A.
wdniu [...](...)".

9) B. wskazalo natomiast, ze dane osobowe Skarzacego pierwotnie zostaly przekazane przez
Bank do B. w dniu [...]. W dniu [...] na wniosek Banku B. usunat dotyczacy go rachunek ze
zbiory danych B. Nastgpnie dane osobowe Skarzacego zostaty ponownie przekazane do B.
w dniu [...] w zakresie rachunku kredytu mieszkaniowego z dnia [...] oraz w zakresie
rachunku kredytu mieszkaniowego z dnia [...], na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo
bankowe 1 na podstawie taczacej strony umowy. W/w rachunki Skarzacego maja obecnie
status rachunkéw otwartych w windykacji i przetwarzane sa w celu oceny zdolno$ci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe
oraz w celu stosowania metod statystycznych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna z dnia 26 marca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
348/13/19074,19080,19082,19087), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej

sprawie.

W dniu [...] (W ustawowym terminie) do Biura GIODO wplynat wniosek Skarzacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej] ww. decyzja. Skarzacy wnidst o cyt.: ,,(...) ponowne

rozpatrzenie sprawy 1 wnioskuj¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji i Zadam usunigcia danych



osobowych stanowiacych tajemnic¢ bankowa przetwarzanych przez B. S.A. (...) 1 Z. (...), ktore
zostaly 1 sa nadal przekazywane przez P. S.A. (...)”. Ponadto Skarzacy podnosi, iz cyt.: ,,(...) wyraza
[Skarzacy] odmienny poglad od GIODO. Zaré6wno w [...] i dalej w kolejnych miesiacach
przekazywania danych do B. 1 Z. koniecznym byto uzyskanie wyraznej zgody skarzacego na tego typu
ujawnianie informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa. GIODO w uzasadnieniu zupeilnie nie
odniosto si¢ do orzecznictwa, ktore zostalo zawarte w skardze, a ktére jest w pelni zbiezne

z pogladami skarzacego, a wigc bez uzyskania zgody przekazywanie danych do B. i Z. bylo 1 jest
nieuprawnione”. Jednocze$nie Skarzacy wskazuje, iz cyt.: ,(...) baza prowadzona przez Z. jest
nielegalna. Prawo bankowe (art. 105 ust.4) umozliwia utworzenie przez Z. takiej bazy danych, ale
WSPOLNIE z innymi bankami — takie kryteria spetnia ale tylko baza danych prowadzona przez B..
Skarzacy nie wyrazit zgody explicite na przekazywanie danych osobowych stanowiacych tajemnice
bankowa do Z. Zadanie usuniecia danych przekazanych przez P. do bazy gromadzonej w Z. jest tym

samym uzasadnione”.

Po powtéornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 26 marca 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-348/13/19074,19080,19082,19087) jest prawidtowe.

W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil zarzut nielegalnego
udostepnienia przez Bank jego danych osobowych na rzecz B. w [...] oraz Z. w [...]. Rola organu
bylo zatem, w oparciu o kompetencje przyznane mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej réwniez ustawa,

dokonanie oceny czy u podstaw tego procesu znajdowala si¢ przestanka go legalizujaca.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W swietle przepisow
powotanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy speiniona
zostanie ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te odnosza si¢
do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczego6lnosci
do ich udostgpnienia. Sa takze wzgledem siebie rownoprawne, co oznacza, ze dla legalno$ci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Tym samym po
raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze zgoda na przetwarzanie danych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie jest jedyna przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych
osobowych klientow bankdéw jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz. U. 22012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.), zwana dalej Prawem bankowym.



Ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank polegajacego na ich
udostepnieniu na rzecz B. 1 Z. musi by¢ zatem dokonywana w powiazaniu z przepisami Prawa
bankowego.

Ponownie odnoszac si¢ do przetwarzania danych Skarzacego przez Bank wskaza¢ nalezy, iz Pan
C.P. jest klientem Banku z uwagi na zawarte z tym podmiotem dwie umowy kredytowe, a wynikajace
z nich zobowiagzania nie wygasty. Zatem podstawg przetwarzania przez Bank danych osobowych
Skarzacego stanowi przestanka wymieniona w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. konieczno$¢ realizacji
przedmiotowych umow.

Co si¢ za$ tyczy kwestii udostgpnienia danych osobowych Skarzacego przez Bank na rzecz B.
1 Z., po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze ww. sg instytucjami utworzonymi na podstawie art. 105 ust. 4
Prawa bankowego, ktory stanowi, ze banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi,
utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: bankom - informacji
stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku
z wykonywaniem czynnos$ci bankowych, innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania
kredytéw - informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowych
w zakresie, w jakim informacje te sa niezb¢dne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek
pienigznych, gwarancji bankowych i1 porgczen. Zgodnie z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego,
przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz
instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 (np. B. czy Z.), informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104,
105 1 art. 106-106¢c, w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje
zawarte w B. 1 Z. stuzy¢ maja wypetnianiu przez banki jako instytucje zaufania publicznego ich
ustawowych obowiazkow zwiazanych z koniecznoscia doktadania szczegolnej starannosci w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych s$rodkéw pienigznych, czyli w zakresie ochrony
depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze z koniecznos$cia nalezytego badania zdolnosci
kredytowej, od ktorej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie
kredytu. Badanie zdolnos$ci kredytowej, na ktéra sklada si¢ zdolno$¢ do sptaty zobowiazan
1 wiarygodnos$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem w dzialalno$ci banku. B. 1 Z. zostaty
utworzone witasnie w celu zmniejszenia dla bankow 1 instytucji kredytowych ryzyka udzielania
trudnych kredytow, przyspieszenia 1 uproszczenia procedur kredytowych, wspomagania decyz;ji
bankoéw dotyczacych udzielania kredytu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzone] decyzji, iz przekazanie danych osobowych przez Bank do B. i Z. nastgpilo
Ww oparciu o przestankg wymieniona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (w zwiazku z art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego), a dla legalnosci tego udostgpnienia (na mocy art. 105 ust. 4 Prawa bankowego) zgoda
Skarzacego nie bytla wymagana. Nalezy podkresli¢, ze w analizowanej sprawie zgoda Skarzacego
bytaby wymagana jedynie do przetwarzania przez B. i Z. jego danych osobowych po wygasnigciu
zobowiazania wynikajacego z umow zawartych z Bankiem w celu oceny zdolnosci kredytowe;j
1 analizy ryzyka kredytowego (art. 105a ust. 2 Prawa bankowego). Jednak z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze w okresie udostgpnienia przez Bank danych osobowych Skarzacego
na rzecz ww. pomiotoéw zobowigzania Skarzacego wobec Banku nie wygasly. Bank o$wiadczyt

bowiem cyt: ,,jednocze$nie wyjasniam, iz wskazany w skardze przepis art. 105a Prawa bankowego



dotyczacy wyrazenia przez osobg ktorej dane dotycza zgody na przetwarzanie danych po wygasnigciu
zobowiazania nie znajduje w tym przypadku zastosowania”.

W ocenie organu brak jest zatem podstaw do sformutowania wobec Banku nakazu usunigcia
danych osobowych Skarzacego z B. 1 Z.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, ze cyt.: ,,GIODO w uzasadnieniu zupelnie nie
odniosto si¢ do orzecznictwa, ktore zostalo zawarte w skardze, a ktére jest w pelni zbiezne
z pogladami skarzacego (...)” wskaza¢ nalezy, iz decyzja organu z dnia 26 marca 2013 r. (znak:
DOLIiS/DEC-348/13/19074,19080,19082,19087) zawiera uzasadnienie prawne i faktyczne podjgtego
rozstrzygnigcia zgodnie z tre$cia art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa. W zwiazku z powyzszym
niezasadne byto odnoszenie si¢ przez organ do cyt.: ,,orzecznictwa, ktére zostato zawarte w skardze”,
poniewaz zawiera ono tezy na poparcie twierdzen Skarzacego, z ktorymi organ si¢ nie zgadza.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, poniewaz nie stanowi to przedmiotu zaskarZenia,
1z organ do spraw ochrony danych osobowych popiera stanowisko wyrazone w pierwszej decyzji,
ze robwniez w zakresie naruszenia przez Bank wobec Skarzacego art. 24 ustawy Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych nie dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci. Art. 24 ustawy stanowi,
iz w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowac t¢ osobg o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu
1 nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczego6lnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji
lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3) prawie dostepu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnos$ci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki
obowiazek istnieje, o jego podstawie prawne;.

W przedmiotowej sprawie Bank udzielit Skarzacemu wymienionych powyzej informacji
odbierajac od niego w dniu [...] r. oraz w dniu [...] o§wiadczenia dotyczace przetwarzania przez ten
podmiot jego danych osobowych. W szczegdlnosci Bank poinformowat Skarzacego o znanych mu
wowczas odbiorcach jego danych osobowych. Bank wskazat cyt: ,,zebrane dane osobowe moga by¢
udostepnianie podmiotom upowaznionym przez przepisy Prawa Bankowego”. Odnoszac si¢ w tym
miejscu do zarzutu Skarzacego, iz podpisujac ww. o$wiadczenia wyrazil on zgode jedynie na
udostgpnienie przez bank jego danych osobowych podmiotom uprawnionym przez przepisy prawa
bankowego ,,(a wigc takich jak sad, policja, etc. wymienionych w art. 105 prawa bankowego)”,
natomiast nie wyrazit zgody na udostgpnienie tych danych osobowych do B. i Z., niezaleznie od
dokonanego powyzej wyjasnienia, ze Bank nie musiat dysponowa¢ zgoda Skarzacego na przekazanie
jego danych osobowych do B. i Z., wskaza¢ nalezy, iz posrod podmiotdéw, ktérym banki moga
udostepnia¢ 1 ujawnia¢ dane osobowe swoich klientow nie sa tylko podmioty wymienione przez
Skarzacego, a mianowicie m. in. policja i sad. Wérdd nich sa bowiem rowniez inne instytucje np. te
utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, a zatem réwniez B. i Z.

Z kolei co do zarzutu naruszenia przez Bank art. 32 ust. 4, stanowiacego o prawie Skarzacego
zadania od administratora danych informacji o zrédle, z ktorego pochodza jego dane, wskazaé nalezy,
ze przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie dostarczyto materialu dowodowego na jego

potwierdzenie.



Art. 32 ustawy stanowi o uprawnieniu kazdej osoby do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
dotycza, zawartych w zbiorach danych. Z uprawnieniem tym skorelowany jest obowigzek
administratora danych osobowych, okre§lony w art. 33 ustawy, poinformowania na wniosek osoby,
ktorej dane osobowe dotycza, w terminie 30 dni, o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie jej danych osobowych, informacji o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a.

W analizowanej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego w niej zgromadzonego, Skarzacy
nie wystapil do Banku z pytaniem o tresci wskazanej w art. 32 ust. 4 ustawy poprzez skierowanie do
niego wniosku w trybie art. 33 ustawy. Bank w wyjasnieniach o§wiadczyl, Ze nie wplynat do niego
wniosek Skarzacego o realizacje jego uprawnien kontrolnych z ar. 32 1 33 ustawy. Skarzacy rowniez
nie wskazal, ze zwracal si¢ do Banku z takim podaniem. Ponadto nie przedstawit tez zadnego
dowodu, z ktoérego wynikataby podnoszona przez niego okoliczno$ci naruszania przez Bank
art. 32 ust. 4 ustawy.

Ponadto w zakresie Zadania Skarzacego wskazanego w skardze w przedmiocie cyt.: ,,(...)
przeprowadzenia kontroli (...)”, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 61 § 1 Kpa postgpowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzgdu. Organ ochrony danych osobowych
poprzez postegpowanie administracyjne przeprowadzit kontrolg, celem ktorej byto ustalenie czy doszto
do naruszeh w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych Skarzacego. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze kontrola przetwarzania danych osobowych w siedzibie danego podmiotu,
przeprowadzana przez inspektorow Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
moze zostal wszczgta jedynie z urzedu, a nie na wniosek. Ponadto z zebranego w toku prowadzenia
niniejszego postgpowania materialu dowodowego wynika, ze udostepnienie danych osobowych
Skarzacego odbylo si¢ z uwzglednieniem zasad ochrony danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy jeszcze wskazaé, ze postgpowanie prowadzone w zwiazku
z rejestracja zbioru danych osobowych (o co wnosit Skarzacy w swojej skardze), nie moze by¢
zainicjowane wnioskiem osoby, ktorej dane osobowe miatyby znalez¢ si¢ w tymze zbiorze. Strong

takiego postgpowania jest wytacznie podmiot zgtaszajacy zbior do rejestracji.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 26 marca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
348/13/19074,19080, 19082,19087).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych

iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed



sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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