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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6,
art. 22, art. 23 ust. 1 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana G.S. dotyczacej udostgpnienia jego danych osobowych
przez S. S.A., narzecz B. S.A., oraz Kancelarii Prawnej L. Sp. k.,

1) umarzam postgpowanie w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana G.S., przez
B.S.A.,
2)  wpozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana G.S.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca udostgpnienia jego danych osobowych przez S. S.A, zwany
dalej Bankiem, na rzecz B. S.A., zwany dalej B. oraz Kancelarii Prawnej L. Sp. k., zwanej dalej
Kancelaria.

W tresci ww. skargi Skarzacy zarzucil, w szczegdlnosci, iz Bank umiescit go na liscie
dhuznikéw B. Cyt.: ,,Informacja ta byta dla mnie szokiem, gdyz nigdy nic nie mialem do czynienia
z tym bankiem.” Jednocze$nie wyjasnil, ze na jego wniosek cyt.: ,,B. udostepnito mi raport, ktory
zawiera wpis z [...] roku o zadluzeniu, ktore mialo powsta¢ [...]. Nie ma zadnej historii tego
zadluzenia w latach [...]. Od [...] usilnie staram si¢ wyjasni¢ skad wzial si¢ ten wpis i1 z jakiego
tytulu istnieje to zadluzenie.” Ponadto poinformowat, ze kilkakrotnie zglaszat prosbe
o zaktualizowanie danych osobowych. Cyt.: ,,Pomimo tego nie dokonywali aktualizacji w B..
Uczynili wpis dopiero w [...], czyli pie¢ lat za pdzno.” Skarzacy wskazal rowniez, ze dowiedziat
sig, 1z cyt.: ,,S. S.A. udostgpnit moje dane osobowe dla Kancelarii Prawnej L. (...) Rowniez
w piSmie przestanym przez bank z dnia [...] przyznali, Ze moja rzekoma wierzytelno$¢ znajdowata
si¢ obstudze firm zewngtrznych: T. sp. z 0.0. oraz Kancelaria Prawna L.”. Wskazujac na powyzsze
Skarzacy wniost o cyt.: ,,1. Nakazanie usunigcia moich danych osobowych przez S. z B. S.A.
2. Nakazanie wycofania moich danych osobowych przez S. z Kancelarii Prawnej ,,L.” oraz
T. Sp. z o0.0. 3. Zakazanie przekazywania moich danych osobowych przez S. innym firmom,



bankom oraz o zakazanie umieszczania moich danych osobowych w zadnych spisach, rejestrach,
ewidencjach, zbiorach, systemach itp. 4. Nakazanie usunigcia moich danych osobowych z systemu
S.”.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. Skarzacy zostat wezwany do wskazania dokladnej nazwy
oraz siedziby ,,T. Sp.z 0.0.”, na ktoéra powolywat si¢ w skardze w zwiazku z udostepnieniem jego
danych osobowych przez Bank. Ponadto Skarzacy zostal pouczony, ze w razie bezskutecznego
uplywu wskazanego terminu postgpowanie begdzie prowadzone jedynie w zakresie przetwarzania
jego danych osobowych oraz Bank, B. oraz Kancelari¢. Skarzacy nie uzupelit ww. braku
1 w zwiazku z tym postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone przez organ jedynie
w zakresie przetwarzania jego danych osobowych przez Bank, B. oraz Kancelarig.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Bank pozyskat dane Skarzacego, jeszcze jako A. S.A., od samego Skarzacego w zwiazku
z zawarciem umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug nr [...] z dnia [...] w zakresie:
imienia, nazwiska, adresu, numeru PESEL, numeru dowodu osobistego, numeru prawo
jazdy, nazwy zaktadu pracy, stanowiska i wynagrodzenia. Aktualnie Bank przetwarza dane
osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 pkt 1 ust 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) ze wzgledu na
fakt, iz ww. kredyt nie zostat sptacony.

2. Bank przekazal dane osobowe Skarzacego do B. w [...] na podstawie art. 105a ust 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, jednakze [...] wycofal jego dane osobowe z B.
pomimo nadal istniejacego zadtuzenia.

3. Bank w zlozonych wyjasnieniach przed Generalnym Inspektorem wskazal, ze cyt.:
W okresie [...] dane Skarzacego byly przetwarzane na zlecenie Banku w trybie art. 31
UODO przez Kancelari¢ Prawna »L.« w calach windykacyjnych. (...) Na chwil¢ obecna
Kancelaria Prawna »L.« nie przetwarza danych osobowych Skarzacego.” W celu
potwierdzenia powyzszego Bank zalaczyl do akt sprawy umowe $wiadczenia ustug
windykacyjnych zawarta w dniu [...] pomigdzy Bankiem a Kancelaria.

4. B. w swoich wyjasnieniach ztoZzonych przed Generalnym Inspektorem poinformowat, Ze nie
przetwarza danych osobowych Skarzacego w zakresie cyt.: ,,pochodzacym z S. S.A.
poniewaz w dniu [...]. usunat rachunek Skarzacego ze zbioru danych B. za pomoca systemu
korekty on-line.”

5. Kancelaria odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez Skarzacego wyjasnita,
ze cyt.: ,aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego pozyskane od banku. Podstawa
prawna przetwarzania danych osobowych Skarzacego jest umowa outsourcingowa zawarta
w dniu [...] o $wiadczenie w imieniu 1 na rzecz banku ustug windykacyjnych na podstawie
obowiazujacych w tym zakresie przepisoOw art. 6a w zwiazku z art. 104 1 art. 105 ustawy
prawo bankowe (...) oraz przepisow art. 5, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 31 ustawy
o ochronie danych osobowych (...), za$§ zakres i cel przetwarzania danych unormowany jest
szczegotowo w umowie wiazacej Kancelari¢ z Bankiem jako administratorem danych

w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych. Dane osobowe Skarzacego pozyskane



od Banku na podstawie obowiazujacej w tym zakresie umowy outsourcingowej nie zostaty
usunigte i w dalszym ciagu sa przez Kancelari¢ przetwarzane (przechowywane).”

6. Bank ponadto os$wiadczyt, ze cyt.: ,,na podstawie zapisow §8. ust.l. Zalacznika nr 3.
do umowy z Kancelaria Prawng ,,.L..” z dnia [...] (...) Kancelaria Prawna ,,L.” ma prawo
przetwarza¢ dokumentacj¢ z danymi osobowymi zwigzang z prowadzonymi na zlecenie
Banku aktywno$ciami windykacyjnymi przez okres trwania umowy z Bankiem, celem
umozliwienia Bankowi sprawowania kontroli nad prawidlowym wykonywaniem tejze
umowy.”

7. W kolejnych wyjasnieniach ztozonych przez Kancelari¢ wskazano rowniez, ze ,,zgodnie
z postanowieniami umowy zawartej pomigdzy S. S.A. w dniu [...] oraz § 8 ust. 1 zalacznika
nr 3 ,,Zasady powierzenia czynnosci zwiazanych z dziatalnos$cia bankowa” tejze umowy jest
upowazniona do przetwarzania, a tym samym do przechowywania danych osobowych
powierzonych jej przez Administratora danych osobowych na czas trwania umowy. (...)
Dane osobowe Skarzacego pozyskane od Banku na podstawie obowiazujacej w tym zakresie
umowy outsourcingowej nie zostaly usunigte i w dalszym ciagu sa przez Kancelarig
przetwarzane (przechowywane) zgodnie z wewngtrznymi procedurami Kancelarii oraz

postanowieniami wigzacej umowy zawartej z S. S.A.”

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ad. 1)

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1
Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

W ztozonych w niniejsze] sprawie wyjasnieniach Bank wskazal, ze [...] calkowicie
wycofal dane Skarzacego z B. Powyzsze zostato potwierdzone réwniez przez B., ktory w pisSmie
z dnia [...] wyjasnil, ze ,,nie przetwarza danych osobowych Skarzacego w zakresie pochodzacym
z S. S.A. poniewaz Bank w dniu [...] usunat rachunek Skarzacego ze zbioru danych B. (...)”

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze dalsze prowadzenie postgpowania w tym
zakresie byloby bezprzedmiotowe. Przestanki okreslone w art. 105 § 1 Kpa zostaty spehione,

a w zwiazku z tym uzasadnione jest wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania.

Ad.2)

W Swietle przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, o legalnos$ci przetwarzania
danych osobowych mozna méwié wowczas, gdy zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 23
ust. 1 ustawy. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie



dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu [...] Skarzacy
zawarl z A. S.A. umoweg o kredyt na zakup towaréow i ustug nr [...]. Nastgpnie A. S.A. zostal
przejety w [...] przez S. S.A. W wyniku nastgpstwa prawnego S. jest w posiadaniu danych
osobowych Skarzacego. Ponadto jak wynika z zalaczonej umowy do akt sprawy, kredyt
nie zostal do chwili obecnej sptacony. W zlozonych wyjasnieniach Bank wskazal, iz aktualnie
przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie: imienia, nazwiska, adresu, numeru PESEL,
numeru dowodu osobistego, numeru prawa jazdy, nazwy zakladu pracy, stanowiska
1 wynagrodzenia, na podstawie art. 23 ust. 3 1 5 celem realizacji umowy oraz dochodzenia roszczen
i oceny ryzyka kredytowego z uwagi na fakt, iz kredyt nie zostal sptacony. Zobowiazanie
Skarzacego wobec Banku do dnia dzisiejszego nie wygasto.

Odnoszac si¢ do stanu prawnego nalezy wskazac, ze przestanka legalizujaca przetwarzanie
danych osobowych Skarzacego przez Bank jest art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetlnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Aktem prawnym, ktory
zawiera szczegdtowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych osobowych klientow
bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1376 ze zm.). W konsekwencji, ocena legalnosci udostgpnienia danych osobowych Skarzacego
przez Bank na rzecz Kancelarii, jak rdwniez ocena legalno$ci procesu dalszego przetwarzania
przedmiotowych danych przez Kancelarig, musi by¢ dokonywana w powiazaniu z przepisami
Prawa bankowego.

Wskazujac na tres$¢ przepisu art. 117 Kc, podkreslenia wymaga, iz przedawnione roszczenie
nie wygasa, tylko zamienia si¢ w tzw. zobowiazanie niezupeine (naturalne), ktoérego cecha jest
niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. Zgodnie z § 2 ww. art. dluznik, jako ten, przeciwko
ktéremu przysluguje roszczenie, po uptywie terminu przedawnienia, mimo istnienia dtugu, moze
uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Jednakze przedawnienie roszczenia nie powoduje ustania
stosunku zobowiazaniowego.

Skoro zatem Skarzacy w dalszym ciagu pozostaje dtuznikiem Banku, Bank jako instytucja,
o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego w sposob w petni uprawniony poddal procesowi
dalszego przetwarzania dane osobowe Skarzacego.

Ponadto wskaza¢ zatem nalezy, iz Bank jako wierzyciel jest uprawniony do przetwarzania
danych osobowych Skarzacego jako dluznika na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Przetwarzanie to stluzy ochronie interesu Banku — administratora danych — polegajacego na prawie

realizowania prawnie usprawiedliwionych celéw 1 uprawnien, co w przypadku tego podmiotu



obejmuje jego prawo do dochodzenia §wiadczen od Skarzacego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. akt I OPS 2/2005).

Szczegbdlna uwage nalezy zwrdci¢, ze organ ochrony danych osobowych na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego dokonal jedynie oceny legalno$ci
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, natomiast nie badat kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci, ani tym bardziej stluszno$ci i1 zakresu roszczen cywilno — prawnych Banku wobec
Skarzacego. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z podzn. zm.), sa bowiem sprawami cywilnymi
1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Generalny
Inspektor natomiast nie jest wlasciwym organem do badania istnienia podstawy prawnej
wierzytelnosci. Nie jest on bowiem organem kontrolujacym, ani nadzorujacym prawidlowos¢
stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych
organow, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny
sposob okreslony odpowiednimi procedurami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt IT SA 401/00).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. II
SA/Wa 1069/09) orzekt: ,,(...) organ nie mogt si¢ wypowiada¢ w kwestii istnienia, badz nieistnienia
dlugu, jak i obowiazku jego zwrotu. Dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zawarta umowa powinna by¢ czynnoscia prawna nie podlegajaca jego ocenie, wywotujaca skutki
prawne do czasu, dopoki nie zostanie zakwestionowana w formie i trybie przewidzianym przez
prawo. Uznanie skarzacego przez uczestnika postgpowania (...) za jego dluznika nie moglo
podlegac¢ jakiejkolwiek kontroli ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Organ nie mogt bada¢ zasadno$ci roszczen, zobowiazany byt natomiast uwzgledni¢ okolicznos¢
istnienia roszczen, jako jednego z elementow stanu faktycznego sprawy”. WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2226/05) orzekl, ze ,,dopoki waznos¢ umowy
nie zostanie podwazona we wlasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument wywotujacy
okreslone skutki prawne podlegajace takze ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii udostgpnienia danych Skarzacego przez Bank na rzecz
Kancelarii, nalezy wskaza¢ na art. 7 pkt 4 ustawy, ktory definiuje administratora danych osobowych
jako organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace
o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych
reguluje réwniez status podmiotéw innych niz administrator danych, ktore moga przetwarza¢ dane
osobowe. Jakkolwiek bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, art. 31
ustawy upowaznia go roéwniez do powierzenia, w drodze zawartej w formie pisemnej umowy
przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta
z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powolanego przepisu, dochodzi do zlecenia
»ha zewnatrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie
danych, moze je jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym
w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powierzenie przetwarzania
danych dokonane przez administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31
ustawy, nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Windykacj¢ wierzytelnosci nalezy uzna¢ za realizacj¢ przez administratora danych prawnie

usprawiedliwionego celu, ktoéry obejmuje prawo do uzyskania od dtuznika naleznego swiadczenia.



W niniejszej sprawie Bank - realizujac wobec Skarzacego uprawnienia wierzyciela
-skorzystal z posrednictwa innego podmiotu, tj. Kancelarii, zawierajac z nia ww. umowg¢ z dnia
[...]. Umowa ta spelniala wymogi okreslone w powolanym wyzej art. 31 ustawy i uprawniata
Kancelari¢ do przetwarzania danych Skarzacego w celu prowadzenia wobec niego czynnos$ci
windykacyjnych. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz poza zainteresowaniem organu byta kwestia,
czy Bankowi istotnie przystugiwala wierzytelnos¢ wobec Skarzacego, ktérej obstuge przekazat
Kancelarii, gdyz jak wyzej wskazano kwestia ta nalezy do kognicji sadu powszechnego. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat wylacznie legalno$¢ zawarcia ww. umowy z dnia
[...] przez pryzmat art. 31 ustawy, i w tym kontekscie uzna¢ nalezy zawarta umoweg powierzenia
przetwarzania danych za legalizujaca proces przetwarzania danych Skarzacego.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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