GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 5 stycznia 2012 r.
DOLIS/DEC - 15/12/901,906
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku ztozonego w dniu [...] lipca 2011 r. Pana W. S.
zam. [...], reprezentowanego przez pelnomocnika dr P. L. z B. L. Kancelarii Radcow Prawnych
1 Adwokatéw Spoétka Partnerska z siedziba w [...] (pismo z dnia [...] lipca 2011 r.) oraz wniosku
z dnia [...] lipca 2011 r. ztozonym przez N. S.A. z siedziba w [...] (pismo z dnia [...] lipca 2011 r.),
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 1 lipca 2011 r. (znak: DOLiS/DEC- 534/11/31127, 31135) nakazujacej
spetlnienie przez N. S.A. wobec Pana W. S. obowiazku okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie

danych osobowych oraz odmawiajacej uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] grudnia 2010
r. wplyneta skarga Pana W. S. zam. [...], zwanego dalej takze Skarzacym lub Mocodawca,
reprezentowanego przez pelnomocnika dr P. L. z B. L. Kancelarii Radcéw Prawnych i Adwokatoéw
Spotka Partnerska z siedziba w [...], w przedmiocie nakazania N. S.A. z siedziba
w [...], zwanej dalej takze Spotka, udzielenia na jego rzecz informacji w sprawie przetwarzania

jego danych osobowych. Skarzacy zarzucil, iz Spotka niewypelnila wobec niego obowiazku



informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy. W zwiazku z powyzszym petnomocnik

Skarzacego sformutowal wniosek o wydanie decyzji administracyjnej ,,nakazujacej N. S.A. (...)

udzielenie mojemu Mocodawcy (tu: Skarzacemu) informacji odno$nie przetwarzania danych

osobowych mojego Mocodawcy, zgodnie z wnioskiem z dnia [...] listopada 2010 r., tj.: a) jakie

dane osobowe mojego Mocodawcy sa przetwarzane przez N. S.A. oraz przez podmioty dzialajace

na zlecenie N. S. A.? b) w jaki sposoéb zebrano dane osobowe mojego Mocodawcy?

¢) w jakim celu przetwarzane sa dane osobowe mojego Mocodawcy? d) w jakim zakresie oraz

komu zostaty udostgpnione dane osobowe mojego Mocodawcy?”

W toku prowadzonych w niniejszej sprawie czynno$ci wyjasniajacych Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okoliczno$ci faktyczne:

1.

Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. pelnomocnik Skarzacego wystapit do Spotki na podstawie
art. 33 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) o udzielenie jego Mocodawcy informacji na piSmie w nastepujacym
zakresie: ,,a) jakie dane osobowe mojego Mocodawcy sa przetwarzane przez N. S.A. oraz przez
podmioty dzialajace na zlecenie N. S. A.? b) w jaki sposdb zebrano dane osobowe mojego
Mocodawcy? ¢) w jakim celu przetwarzane sa dane osobowe mojego Mocodawcy? d) w jakim
zakresie oraz komu zostaty udostepnione dane osobowe mojego Mocodawcy?”.

Spoétka w pisSmie z dnia [...] stycznia 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora wskazata
przyczyng nieudzielenia odpowiedzi na pytania skierowane we wniosku oraz skardze.
Nastepnie Spotka skierowata w dniu [...] stycznia 2011 r. pismo do Skarzacego, w ktérym zwrdcita
do Skarzacego o podanie numeru telefonu, na ktéry w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godz. [...]
wykonane zostatlo polaczenie telefoniczne, ktdre zdaniem Pana W. S. byto akcja marketingowa
w imieniu N. S.A. ze wzgledu na to, iz posiadane przez Spolke dane nie wystarczaja do
jednoznacznej identyfikacji w systemie informatycznym N. S.A.

W pi$mie z dnia [...] marca 2011 r. skierowanym do pelnomocnika Skarzacego Spodtka udzielita
niepelnych odpowiedzi na zadane przez Skarzacego pytania. W piSmie tym Spotka wskazata,
iz ,,nie przetwarza danych osobowych Pana W. S. (...). W chwili obecnej dane Pana W. S. sa
przetwarzane w zwiazku z prowadzona korespondencja oraz prowadzonym przez GIODO
postegpowaniem.” Ponadto, Spotka wyjasnita, iz ,,podmioty dziatajace na zlecenie Spotki rowniez
w chwili obecnej nie przetwarzaja danych osobowych Pana W. S. Dane Pana W. S. zostaly
pozyskane od T. S.A., jak kazdy inny operator korzystajacy z ustug hurtowych T. S.A. ma dostep do
tzw. Informacji Ogdlnych, ktoérych zakres jest zdefiniowany w Ofercie Ramowej wydanej przez
UKE.” Ponadto zostalo wskazane, iz , ,,Spotka przekazata informacj¢ ogdlnodostepna (jedynie nr
telefonu) podmiotom wspolpracujacym ze Spotka, realizujacym wsparcie procesu telesprzedazy
ustug Spotki.”

W pi$mie z dnia [...] marca 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Spotka wyjasnita,
iz ,,w chwili obecnej Spotka przetwarza dane Pana W. S. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (...),
w zwiazku z prowadzonym przez GIODO postepowaniem oraz prowadzona korespondencja ze
Skarzacym za posrednictwem dr P. L. z B. L. Kancelaria Radcéw Prawnych 1 Adwokatéw sp. p.

Zakres przetwarzanych danych obejmuje: imig i nazwisko, dane petnomocnika, adres, nr telefonu.”



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ administracyjna z dnia 1 lipca 2011 r. (znak: DOLIS/DEC- 534/11/31127, 31135), moca
ktorej nakazat Spotce spelnienie wobec Pana W. S. obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33
ust. 1 - 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. udzielenie informacji: jakie jego dane osobowe sa
przetwarzane przez Spotke oraz przez podmioty dziatajace na jej zlecenie, w jakim zakresie oraz komu
zostaly udostepnione dane osobowe Pana W. S., za§ w pozostaltym zakresie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odmowit uwzglednienia wniosku. Decyzja zostata zaskarzona przez obie
strony postgpowania w terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 lipca

2011 r. (znak: DOLIS/DEC- 534/11/31127, 31135), Skarzacy zarzucil nienalezyte wyjasnienie
ustalonego stanu faktycznego wskazujac, iz imi¢ 1 nazwisko Skarzacego przetwarzane sa przez
Spotke ,,co najmniej od chwili zlozenia (...) propozycji o charakterze marketingowym w toku
rozmowy telefonicznej, a to ze wzgledu na sposob rozmowy, tj. zwracanie si¢ (...)
z wykorzystaniem imienia i nazwiska”. Ponadto, Skarzacy podnosi, iz cyt.: ,,N. S.A. nie podata,
kiedy pozyskata dane p. W. S.”, bowiem cyt.: ,,(...) oferta ramowa okreslajaca ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu
do sieci T. dostepu do taczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep petny lub wspoétdzielony
(...)” stanowi, ze cyt.: ,,udostgpnieniu podlegaja m.in. adres zakonczenia sieci (adres abonenta) oraz
dane tacza (numer telefonu), a nie imi¢ i nazwisko abonenta. Jednoczes$nie, Skarzacy argumentuje,
iz cyt.: ,Informacje ogdlne sa to informacje niezbedne dla Operatora Korzystajacego przed
podjeciem decyzji o skorzystaniu z Ustugi (...) Celem udostepnienia informacji ogélnych jest wigc
umozliwienie podjgcia decyzji o wspdipracy z T. S.A., nie za$ ulatwienie dzialan marketingowych
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego”. Powotujac powyzsza argumentacj¢ Skarzacy zarzuca, iz
Spotka moze naruszaé art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Powotujac powyzsze zarzuty, Skarzacy wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zaskarzajac decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 lipca
2011 r. (znak: DOLIS/DEC- 534/11/31127, 31135) Spotka podniosta, iz cyt.: ,,(...) spelnienie
obowiazku ptynacego z art. 33 ust. 1 (...) dotyczy tylko tych administratorow danych, ktorzy
przetwarzaja dane w zbiorze a nie w zestawie (...) co ma miejsce w przedmiotowym przypadku”,
bowiem cyt.: ,,Pisma (...) dotyczace Pana W. S. Spoéika przechowuje w segregatorze utozone wg
daty wptywu lub wystania pisma”. Ponadto, Spotka podnosi, iz cyt.: ,,W piSmie z dnia [...] marca
2011 r. (...) poinformowata (...) iz nie przetwarza danych osobowych Pana W. S. w zadnym zbiorze
danych osobowych”. Jednoczesnie, Spotka wskazuje, iz cyt.: ,Numer telefonu w chwili
przekazywania danych nie byt podiaczony z jakimikolwiek innymi danymi”, a zatem cyt.: ,,nie
umozliwiat okreslenia tozsamosci osoby, ktorej dotyczyl, bez ponoszenia nadmiernych kosztow,
czasu lub dziatan po stronie Spotki”, co w konsekwencji wg Spotki oznacza, iz cyt.: ,,numer ten nie
byl dana osobowa”. Spotka, przytaczajac powyzsze argumenty, wniosta o cyt.: ,,uchylenie lub z
ostrozno$ci zmiang pkt I sentencji decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych z
dnia 1 lipca 2011 r.”

W zwiazku z zarzutami — podniesionymi przez Skarzacego w jego wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych



z dnia 1 lipca 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-534/11/31127, 31135) — organ do spraw ochrony danych
osobowych zwrocit sig pisemnie (znak: [...]) do Spotki o dodatkowe wyjasnienia. W odpowiedzi na
ww. pismo, Spotka w piSmie z dnia [...] listopada 2011 r. wyjasnita dodatkowo, ze: ,N. S.A.
uzyskala w kwietniu 2008 roku jedynie numer telefonu [Skarzacego- dopisek GIODO]”, oraz ze:
»N. S.A. pozyskata dwukrotnie dane Pana W. S. Po raz pierwszy (...) na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
5 (...) w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy (...) ze spisu abonentow, o czym informowalismy Skarzacego
w piSmie z dnia [...] marca 2011 r. (...) Po raz drugi dane Pana W. S. zostaly pozyskane na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (...) w zwiazku z prowadzona korespondencja pomigdzy

N. S.A. a Skarzacym (...)”. Ponadto, Spétka wyjasnita, iz ,,Powiazanie (...) numeru telefonu

z danymi Pana W. S. nastapilo w pozyskanej od Skarzacego za posrednictwem dr P. L. (...)
informacji dotyczacej przedmiotowego numeru (...) Przedmiotowe powiazanie istnieje jedynie

w przedmiotowej korespondencji”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 lipca 2011 r. (znak:
DOLIS/DEC- 534/11/31127, 31135) jest prawidlowa. Zarzuty podnoszone przez strony
postepowania we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wskazuja na nowe dowody oraz
okolicznosci, a tym samym nie uzasadniaja koniecznos$ci zmiany tego rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu Skarzacego i1z imi¢ 1 nazwisko Skarzacego
znane bylo Spotce ,,co najmniej od chwili ztozenia (...) propozycji o charakterze marketingowym
w toku rozmowy telefonicznej, a to ze wzgledu na sposdb rozmowy, tj. zwracanie si¢ (...)
z wykorzystaniem imienia i nazwiska” nalezy wskaza¢, iz Skarzacy nie wskazal na Zadne nowe
okolicznosci w tej kwestii, jak rowniez nie przedtozyl dowodow, ktore potwierdzalyby stawiany
zarzut. W ramach uzupelnienia materiatu dowodowego organ do spraw ochrony danych osobowych
otrzymat w piSmie z dnia [...] listopada 2011 r. dodatkowe wyjasnienia od Spoétki, z ktérych
wynika, ze Spotka pozyskala jedynie numer telefonu Skarzacego w kwietniu 2008 r., za$
powiazanie numeru telefonu z danymi osobowymi Skarzacego nastapito w wyniku dostepu do spisu
abonentow, o czym Spotka informowata Skarzacego w pi$mie z dnia [...] marca 2011 r., oraz
w wyniku wymiany korespondencji z pelnomocnikiem Skarzacego w niniejszej sprawie. Nie mozna
uzna¢, iz Spotka skladala ,propozycje o charakterze marketingowym” z naruszeniem ustawy
o ochronie danych osobowych. Nie mozna wykluczy¢, iz Spotka uzyskata dostep do tego spisu
od T. S.A. w ramach umowy o korzystanie z pgtli abonenckiej, o ktorej wiasciwosciach Spotka
wczesniej posiadata informacje jedynie w zakresie wskazanym w ramach dostepu do ,,Informacji
Ogolnych zdefiniowanych w Ofercie Ramowe;j”.

W kwestii zarzutu Skarzacego, dotyczacego mozliwosci naruszenia przez Spotke
art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy wskaza¢,
1z sposob realizacji umowy oraz wykorzystania danych pozyskanych przez Spétke w ramach
dostepu do ,,Informacji ogoélnych zawartych w ofercie ramowej okreslajacej ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania 1 zakanczania polaczen, hurtowego dostepu
do sieci T. dostgpu do laczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostgp pelny lub wspotdzielony”,

bowiem brak jest dowodéw, iz Spotka — w ramach dostepu do ww. ,,Informacji ogdlnych (...)”



pozyskata dane osobowe Skarzacego, w tym takze jego imig i nazwisko, a nastgpnie przetwarzata
te dane w celu marketingu wilasnych produktéw i ushug. Powiazanie numeru telefonu z danymi
osobowymi Skarzacego nastapito w pozniejszym okresie ze spisu abonentow, do ktorego dostep
wymaga hasta i loginu, a zatem nie jest to powszechny, jawny i1 ogélnodostepny spis abonentow.
Moze to wskazywac, iz Spdtka otrzymata na mocy stosownym porozumien, dostep do tego spisu
od T. S.A. w ramach zawarcia umowy o korzystanie z p¢tli, ktorej informacje ogolne sa oglaszane
przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nie jest mozliwe
zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku, jezeli przedsigbiorca telekomunikacyjny nie ma
mozliwosci przedstawienia swojej oferty w trakcie rozmowy telefonicznej z potencjalnym klientem
(przysztym abonentem). Zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), maja na celu dostosowanie przepisow krajowych
do przepiséw unijnych, ktére przewiduja m.in. poprawe konkurencyjnosci, umozliwienie przej$cia
operatoré6w pomigdzy operatorami, czy tez zapewnienie migracji z ustug BSA 1 WLR do dostepu
LLU, za$ brak dostosowania tych przepisow do przepiséw unijnych moze prowadzié
do konieczno$ci stosowania przepisow unijnych wprost, takze w zakresie, w jakim aktualne
mozliwosci infrastrukturalne nie umozliwiaja ich wdrozenia. Nie jest zatem wlasciwym stawianie
zarzutu naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych przez Spéotke w sytuacji, gdy
przedsigbiorca telekomunikacyjny realizuje postanowienia przepisow prawa. W kwestii za$
naruszania postanowien przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne z racji korzystania przez
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego z ,Informacji ogdlnych (...)”, tudziez realizowania
postanowien umowy, o ktorej mowa w art. 31 ustawy Prawo telekomunikacyjne, winno by¢
sygnalizowane organowi nadzorujacemu rynek telekomunikacyjny i1 dziatanie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, tj. Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nie za$§ Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow Spoltki nalezy na wstepie wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem
art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zbiorem danych jest kazdy posiadajacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie
od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Z powyzszej definicji
wynika zatem jednoznacznie, iz zbiorem danych jest zestaw informacji charakteryzujacych si¢
nastgpujacymi cechami: 1) jest to zestaw danych osobowych, tj. informacji o charakterze
osobowym, 2) posiadajacy ustalona strukture, tj. taki, w ktorym dane sa uporzadkowane i1 utozone
w odpowiedni sposob, 3) dane w nim zawarte sa dostgpne wedlug okreslonych kryteriow,
co oznacza, ze istnieje pewien wskaznik, klucz wyszukiwania danych w zbiorze, pozwalajacy
na w miar¢ szybkie i bezposrednie odszukanie interesujacych danych osobowych bez koniecznosci
przegladania catego lub znacznej czg$ci zbioru; nie ma przy tym znaczenia rodzaj kryterium (takim
kryterium moze by¢ uporzadkowanie alfabetyczne, chronologiczne), jak tez liczba kryteriow.
W doktrynie szeroko skomentowana zostata definicja samego zbioru danych, jak rowniez kwestia
kryteriow dostgpu do zestawu informacji, stanowiacych zbior danych. Zgodnie z jednym pogladem,
., Pojecie zbioru danych obejmuje swym zakresem (...) zarowno zbiory, jak i niezautomatyzowane
(manualne, tradycyjne) (...). Zbiorami danych mogq by¢ reczne zbiory ewidencyjne, zgromadzone

akta (teczki, kartoteki) osobowe, a nawet zgromadzone znormalizowane materialy, na przykiad



formularze, kwestionariusze (jednakowe karty o takiej samej strukturze), uporzqdkowane i utozone
w odpowiedni sposob” (tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych
Komentarz, 4 wydanie, Krakow 2007, wyd. Lex a Wolters Kluwers business, str. 361). Inny poglad
wskazuje, ze: ,, Zgodnie z definicjq legalnq pojecia ,,zbior danych” zestaw danych ma by¢ dostepny
wedlug okreslonych kryteriow. Jezeli ustawodawca uzywa liczby mnogiej, to nalezy przyjac,
ze muszq istnie¢ co najmniej dwa takie kryteria (...) Nie ma natomiast podstaw, aby zaktadacd,
ze dane osobowe majq by¢ dostepne wedlug kryteriow osobowych rozumianych jako zapewniajqce
dostep do danych identyfikujqcych (np. imie, nazwisko, adres, PESEL i NIP), gdyz ustawa o.d.o. nie
postuguje sie takim pojeciem. Przede wszystkim jednak wyroznienie kategorii ,, kryterium osobowe”
jest zbedne, gdyz kazde kryterium, ktore umozliwia dostep do danych osobowych (czyli informacji
dotyczqcych osoby fizycznej), jest , kryterium osobowym”; odnosi si¢ ono bowiem, chocby
posrednio, do okreslonej osoby” (tak. A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz
Wzory pism i przepisy, wydanie 4, wyd. LexisNexis, Warszawa 2008, str. 58). Warto takze zwrocic¢
uwage, na poglad gloszacy, ze: ,,(...) nie wykazuje prawnej doniostosci charakter kryterium
porzqdkujqcego zbior danych osobowych, a wiec kryterium to moze mie¢ charakter dowolny, takze
<<nie-osobowy>> (...) Znaczenie decydujqce dla wuznania, czy okreslone kryterium
w wystarczajqcy sposob porzqdkuje zestaw, bedzie miata odpowiedz na pytanie, czy kryterium
to pozwala na tatwy dostep do informacji odnoszqcej si¢ do konkretnej osoby (...)” (tak: P. Barta,
P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009,
str. 111). Z powyzszym pogladem zbiezne jest takze orzecznictwo sadéw administracyjnych.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. I OSK 983/2007) NSA
orzekl, iz: ,,Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie danych osobowych (...) zbiorem jest kazdy
posiadajqcy strukture zestaw danych o charakterze osobowym, dostepny wedtug okreslonych
kryteriow”. W uzasadnieniu do wyroku, NSA podkreslit, ze: ,,Z art. 7 ust. 1 ustawy nie wynika,
ze dane osobowe majq by¢ w definiowanym tam <<zbiorze danych>> danymi podstawowymi. Nie
wynika rowniez, ze kryterium dostepu do tych danych majq by¢ dane identyfikacyjne (inne
nazwisko, adres, , PESEL”). Byloby sprzeczne z intencjq ustawodawcy i gwarancjami
konstytucyjnymi przyjecie, ze dane osobowe prowadzone i przechowywane w zbiorach (...) maja nie
podlegac ochronie tylko dlatego, ze nie sq w tych zbiorach danymi podstawowymi” (por. takze
Postanowienie Sadu Najwyzszego — izby Karnej — z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. II KKN
438/2000).

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz zgromadzony i ponownie przeanalizowany
materiat dowodowy nalezy uzna¢, ze dane osobowe Skarzacego, przechowywanie przez Spotke
w korespondencji w niniejszej sprawie, w zakresie imi¢, nazwisko, dane petlnomocnika, adres
1 numer telefonu, stanowia zestaw danych, do ktorych dostep jest mozliwy poprzez wskazane przez
Spotke w pismie z dnia [...] lipca 2011 r. kryterium, tj. dat¢ wptywu pisma/ dat¢ wystania pisma.

Za bezzasadne nalezy zatem uznaé twierdzenie Spolki, wskazane w jej piSmie z dnia
[...] marca 2011 r., iz cyt.: ,nie przetwarza danych Pana W. S. w zadnym zbiorze danych
osobowych”, bowiem analiza przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa dowodzi, iz zestaw danych
osobowych dotyczacy Skarzacego, a przetwarzany przez Spotke w korespondencji

W niniejszej sprawie, wypetnia przestanki ustawowe definicji zbioru danych osobowych.



Nie mozna uzna¢ takze twierdzenia Spotki, iz cyt.: ,,(..) przekazujac informacj¢
ogblnodostgpna podmiotom wspOlpracujacym ze Spdtka (...) w postaci numeru telefonu, nie
udostepniono danych Pana W. S.” argumentowanego tym, ze cyt.: ,numer telefonu w chwili
przekazywania danych nie byt potaczony z jakimikolwiek innymi danymi”, a zatem, ze cyt.: ,,numer ten
nie byl dana osobowa”. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych,
w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. 1). Informacji nie uwaza si¢ za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub
dziatan (ust. 3). Numer telefonu jest informacja, ktéra umozliwia okreslenie tozsamosci osoby bez
nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. Zauwazy¢ nalezy, ze zrodlem, ktére umozliwito Spotce
identyfikacje Skarzacego w zwiazku z posiadaniem jego numeru telefonu, byt internet, co Spoika
potwierdzita w pi$mie z dnia [...] marca 2011 r., kierowanym do pelnomocnika, wskazujac, ze cyt.:
»(...) dane Pana W. S. sa powszechnie dostgpne. Mozna je znalez¢ na stronie internetowej pod
adresem http://[...]”.

Reasumujac, w analizowanej ponownie sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie uznal zarzutéw stron post¢powania, a w konsekwencji nie stwierdzil podstaw
do zmiany rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonej decyzji. Uzasadnione jest zatem wydanie decyzji
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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