GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 1 lipca 2011 r.
DOLIiS/DEC-534/11/31127,31135
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 — 2, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) po przeprowadzeniu
postegpowania administracyjnego ze skargi Pana W. S. (zam. [...]), reprezentowanego przez
pelnomocnika dr P. L. z B. L. Kancelarii Radcow Prawnych i Adwokatéw Spotka Partnerska (z
siedziba [...]), bedacej wnioskiem o nakazanie N. S.A. z siedziba [...] udzielenia na jego rzecz

informacji w sprawie przetwarzania jego danych osobowych

1) nakazuje¢ N. S.A. z siedzibg |...] spelnienie wobec Pana W. S. obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 33 ust. 1 - 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. udzielenie
informacji: jakie jego dane osobowe sa przetwarzane przez N. S.A. oraz przez podmioty
dzialajace na zlecenie N. S.A., w jakim zakresie oraz komu zostaly udost¢pnione dane
osobowe Pana W. S.,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana W. S.
zam. [...], zwanego dalej takze Skarzacym lub Mocodawca, reprezentowanego przez pelnomocnika
dr P. L. z B. L. Kancelarii Radcow Prawnych 1 Adwokatow Spotka Partnerska z siedziba w [...],
bedacej wnioskiem o nakazanie N. S.A. z siedziba w [...], zwanej dalej takze Spotka, udzielenia na

jego rzecz informacji w sprawie przetwarzania jego danych osobowych.



Z jej tresci wynika, iz Pan W. S. zarzuca Spoélce naruszenie przepisOw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, poprzez niewypelienie wobec niego obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik Skarzacego
sformutowat wniosek o wydanie decyzji administracyjnej ,,nakazujacej N. S.A. (...) udzielenie mojemu
Mocodawcy (tu: Skarzacemu) informacji odnos$nie przetwarzania danych osobowych mojego
Mocodawcy, zgodnie z wnioskiem z dnia [...] listopada 2010 r., tj.: a) jakie dane osobowe mojego
Mocodawcy sa przetwarzane przez N. S.A. oraz przez podmioty dzialajace
na zlecenie N. S. A.? b) w jaki sposob zebrano dane osobowe mojego Mocodawcy? c¢) w jakim celu
przetwarzane sa dane osobowe mojego Mocodawcy? d) w jakim zakresie oraz komu zostaty

udostgpnione dane osobowe mojego Mocodawcy?”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci
faktyczne.

1. Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. pelnomocnik Skarzacego wystapit do Spoétki na podstawie
art. 33 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) o udzielenie jego Mocodawcy informacji na pi§mie w nast¢pujacym
zakresie: ,,a) jakie dane osobowe mojego Mocodawcy sa przetwarzane przez N. S.A. oraz przez
podmioty dziatajace na zlecenie N. S. A.? b) w jaki sposéb zebrano dane osobowe mojego
Mocodawcy? c¢) w jakim celu przetwarzane sa dane osobowe mojego Mocodawcy? d) w jakim
zakresie oraz komu zostaly udostgpnione dane osobowe mojego Mocodawcy?”.

2. Spotka w pisSmie z dnia [...] stycznia 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora wskazata
przyczyng¢ nieudzielenia odpowiedzi na pytania skierowane we wniosku oraz skardze.
Nastepnie Spotka skierowata w dniu [...] stycznia 2011 r. pismo do Skarzacego, w ktérym zwrocita
do Skarzacego o podanie numeru telefonu, na ktéry w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godz. [...]
wykonane zostalo polaczenie telefoniczne, ktore zdaniem Pana W. S. bylo akcja marketingowa
w imieniu N. S.A. ze wzgledu na to, iz posiadane przez Spotke dane nie wystarczaja do
jednoznacznej identyfikacji w systemie informatycznym N. S.A.

3. W piSmie z dnia [...] marca 2011 r. skierowanym do pelnomocnika Skarzacego Spdtka udzielita
niepetnych odpowiedzi na zadane przez Skarzacego pytania. W piSmie tym Spotka wskazata,
iz ,nie przetwarza danych osobowych Pana W. S. (...). W chwili obecnej dane Pana W. S. sa
przetwarzane w zwiazku z prowadzona korespondencja oraz prowadzonym przez GIODO
postgpowaniem.” Ponadto, Spotka wyjasnita, iz ,,podmioty dziatajace na zlecenie Spotki rowniez w
chwili obecnej nie przetwarzaja danych osobowych Pana W. S. Dane Pana W. S. zostaly pozyskane
od T. S.A., jak kazdy inny operator korzystajacy z ustug hurtowych T. S.A. ma dostgp do tzw.
Informacji Ogolnych, ktorych zakres jest zdefiniowany w Ofercie Ramowej wydanej przez UKE.”
Ponadto zostalo wskazane, iz , ,,Spotka przekazata informacj¢ ogdlnodostepna (jedynie nr telefonu)
podmiotom wspolpracujacym ze Spotka, realizujacym wsparcie procesu telesprzedazy ushug
Spotki.”



4. W piSmie z dnia [...] marca 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Spotka wyjasnita,
1z ,,w chwili obecnej Spotka przetwarza dane Pana W. S. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (...),
w zwiazku z prowadzonym przez GIODO postgpowaniem oraz prowadzona korespondencja ze
Skarzacym za posrednictwem dr P. L. z B. L. Kancelaria Radcéw Prawnych 1 Adwokatoéw sp. p.

Zakres przetwarzanych danych obejmuje: imig i nazwisko, dane petnomocnika, adres, nr telefonu.”

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Odnoszac sig do Zadania Pana W. S. podania informacji, o udzielenie ktorych Skarzacy zwrécit
sig¢ do Spotki w piSmie z dnia [...] listopada 2010 71, Generalny Inspektor
w niniejszej sprawie zbadal zaréwno legalno$¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacego jak
rowniez okoliczno$¢ niewypeknienia wobec niego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33
ust. 1 ustawy.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane osobowe Skarzacego zostaty
pozyskane przez Spotke w sposob sprzeczny z ustawa o ochronie danych osobowych. Ustalone
w sprawie okolicznosci faktyczne nakazuja bowiem uznaé, iz dane osobowe Skarzacego Spotka
pozyskata od T. S.A. na zasadzie dostgpu ,,do tzw. Informacji Ogoélnych, ktorych zakres zdefiniowany
jest w Ofercie Ramowej wydanej przez UKE. Informacje te zawieraja migdzy innymi adresy lokali
zwigzanych z weztami LLU (Local loop unbundling) oraz numery telefondw zwiazanych z weztami
LLU.” Podstawowym celem oferty ramowej jest rzeczywiste otwarcie rynku dostgpu do petli
abonenckiej w Polsce, poprzez obnizenie optat i ustalenie precyzyjnych zasad wspolpracy operatorow.

Organ ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie 1 w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych badal, czy u podstaw
przetwarzania przez Spolke danych osobowych Skarzacego znajduje si¢ jedna z przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z trescig art. 23 ust.1 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3),
jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjgcia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie

osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych

dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171,

poz. 1800 z pozn. zm.) Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada



on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji nakladajacej obowiazek przedtozenia
oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowej i go zatwierdza, a w przypadku
nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie - samodzielnie ustala ofert¢ ramowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Spotka pozyskala dane Skarzacego na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w wyniku wykonywania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w celach
marketingowych. Spotka jako jeden z operatorow wystgpujacych na rynku polskim ma prawo
do $wiadczenia ustug bez koniecznos$ci przeprowadzania kosztownych i zbgdnych prac instalacyjnych
polegajacych na prowadzeniu réwnoleglego okablowania od punktu dostgpowego do lokalu
uzytkownika. Takie rozwigzanie wspomaga konkurencyjno$¢ firm jak rowniez prace nad ich
imnowacyjnoscia, ktore w walce o klienta poprawiaja jako$¢ swiadczonych ustug.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz Spolka jako operator dziatajacy na polskim rynku i korzystajacy
z ushug hurtowych T. S.A. mial prawo pozyska¢ numer telefonu Skarzacego w ramach dostepu do
weztow LLU, pod warunkiem, iz nie byt to numer zastrzezony.

Odnoszac si¢ za$§ do kwestii niewypelnienia wobec Skarzacego przez Spotke w terminie
ustawowym obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy,
1Z przepisy ustawy o ochronie danych osobowych gwarantuja osobie zainteresowanej, a wigc tej, ktorej
dane dotycza, prawo do informacji, pozwalajace jej kontrolowal przetwarzanie jej danych
zgromadzonych w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarancji stanowi nalozenie na administratoréw
danych obowiazku informacyjnego w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktérym stanowi
art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treScia, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator
danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie jej danych osobowych, informacji o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy,
a w szczegolnosci poda¢ w formie zrozumialej: jakie dane osobowe zawiera zbior (pkt 1), w jaki sposob
zebrano dane (pkt 2), w jakim celu 1 zakresie dane sa przetwarzane (pkt 3), w jakim zakresie oraz komu
dane zostaly udostgpnione (pkt 4). Na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa
w ust. 1, udziela si¢ na piSmie (art. 33 ust. 2 ustawy). Prawidlowe i1 rzetelne wypetnienie
przez administratora danych ww. obowiazku jest istotne ze wzgledu na mozliwos¢ realizacji przez
osobg wnioskujaca o jego spetnienie innych przystugujacych jej na gruncie ustawy o ochronie danych
osobowych uprawnien, a mianowicie wystapienia np. o uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie
danych osobowych, a takze o wstrzymanie przetwarzania danych lub ich usunigcie.

Z tresci przedmiotowej skargi wynika, iz w dniu [...] listopada 2010 r. Skarzacy zwrécil sig
do Spoiki o udzielenie informacji we wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy zakresie. W tresci tego pisma
Skarzacy zawart Zadanie udzielenia mu odpowiedzi na pismie. Do dnia dzisiejszego Spotka nie udzielita
jednak pelnej odpowiedzi w zadanym przez Skarzacego zakresie.

Odpowiedz Spotki, w zakresie ktorej zostaly wskazane niekompletne informacje i ktora zostala
przestana z kilku miesiecznym opoznieniem, pozostaje zatem w sprzecznos$ci z regulacja art. 33 ustawy.
Spoétka poinformowata Skarzacego skad pozyskata jego dane oraz o celu ich pozyskania i przetwarzania.
Podkresli¢ nalezy, iz Spotka wypetniajac ciazacy na niej obowigzek zobowiazana byla do udzielenia

petnej odpowiedzi skierowanej bezposrednio do Skarzacego, w ktdrej doktadnie ustosunkowalaby si¢ do



tre$ci jego pytan. Spotka poza wskazaniem zrodia i celu pozyskania oraz przetwarzania danych, powinna
byta wyjasni¢ Skarzacemu jakie jego dane osobowe sa przetwarzane przez N. S.A. oraz przez podmioty
dzialajace na zlecenie N. S. A., w jakim zakresie oraz komu zostaly one udostgpnione.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie przez Generalnego Inspektora udzielenia przez
Spotke informacji Skarzacemu, w zakresie wskazanym powyzej. Natomiast w pozostatym zakresie

w zwiazku z udzielong juz informacja o zrodle 1 celu pozyskania oraz przetwarzania danych Skarzacego
zasadne jest odmOwienie uwzgledniania wniosku Skarzacego.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w $wietle art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych ma obowiazek udzielenia odpowiedzi na wniosek réwniez, gdy do okreslonego
przetwarzania danych (np. udostgpnienia) przez niego nie doszto. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,.(...)
zobowigzanym do udzielenia odpowiedzi jest kazdy potencjalny administrator danych, ktory sam
przetwarza albo zleca przetwarzanie danych (przy czym moze to by¢ — oczywiscie — odpowiedz
negatywna)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Wydanie
IV, Krakow 2007, s. 575).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie Spotki niewatpliwie naruszyto
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie niewypehiania dyspozycji jej art. 33, zatem
winien on niezwlocznie usuna¢ ww. uchybienie, stosownie do nakazu sformulowanego w niniejszej
decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z ninigjszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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