GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2011 r.

DOLiS/DEC-302/11
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste€powania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku O Spoldzielni Mieszkaniowej ,,P” o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja administracyjna z dnia 3 sierpnia 2010 r. o sygnaturze: DOLiS/DEC-
1005/10/30870/30879/30885/30888/30892 /30906/30909 w sprawie odmowy udostepnienia przez ww.
Spotdzielnie danych osobowych Panéw: S.C., PM., M.K., J.K. oraz Pani L.J. Zakltadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym
Inspektorem) wplyngta skarga Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O (zwanego dalej
Zaktadem), w ktorej podniost, iz O Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,P” (zwana dalej Spotdzielnia) uzaleznita
udostgpnienie Zaktadowi danych osobowych cztonkéw Spoétdzielni tj.: Panow: S.C., PM., M.K., J.K. oraz
Pani L.J. od uiszczenia przez Zaktad optaty w wysokosci 50 zt. netto od kazdego wniosku o udostepnienie
danych. Zaklad w przedmiotowe] skardze wskazal, ze wnioski o udostgpnienie zadanych danych byly
kierowane kilkakrotnie do Spétdzielni.

W zwiazku z powyzszym Zaktad zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora o wydanie decyzji
administracyjnej nakazujacej Spoldzielni udostgpnienie danych ww. osob.

W toku przedmiotowego postepowania Generalny Inspektor ustalil nastgpujace okolicznosci
faktyczne.

1. Odpowiednio w za pismami z dni [...] czerwca 2009 r. (znak: [...]), [...] lipca 2009 r. (znak: [...]),

[...] lipca 2009 r. (znak: [...]), [...] lipca 2009 r. (znak: [...]), [...] czerwca 2009 r. (znak: [...])

Zaktad zwrdcit si¢ do Spoldzielni z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych w zakresie



m.in. informacji: - czy Pan S.C. zameldowany obecnie w [...] jest wilascicielem lub
wspotwlascicielem  lokalu  mieszkalnego badz lokalu  uzytkowego  potozonego

w zasobach lokalowych administrowanych przez Spoétdzielnig; - czy Pan PM. zameldowany
obecnie w [...] jest wiascicielem lub wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego badz lokalu
uzytkowego polozonego w zasobach lokalowych administrowanych przez Spétdzielnig; - czy Pani
L.J. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w [...]; - czy Pan M.K. jest wlascicielem
lokalu mieszkalnego potozonego w [...]; - czy Pan J.K. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
potozonego w [...]. W tresci ww. pism Zaktad jako podstawe prawna zadania podawat art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa, wskazujac, iz ,,powyzsze dane sa niezbedne do
dochodzenia roszczen”.

W odpowiedzi na powyzsze za pismami z dnia [...] czerwca 2009 r. (znak; [...]),
[...] czerwca 2009 r. (znak: [...]), [...] lipca 2009 r. (znak: [...]), [...] lipca 2009 r. (znak: [...]) 1
[...] sierpnia 2009 1. (znak: [...]) Spéidzielnia poinformowata Zaklad, iz ,,zadane informacje beda
udzielone po dokonaniu wptaty 50 z netto™.

W  wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Spotdzielnia wskazata, iz ,,0
Spoétdzielnia Mieszkaniowa «P» w O nigdy nie odmowita Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w
O udostgpnienia danych osobowych wymienionych w Pafstwa pisSmie osob, a jedynie
warunkowala udostgpnienie danych wniesieniem optaty w wysokosci 50,00 zlotych netto od
wniosku. Odptatno$¢ ustugi zostala wprowadzona Uchwala Zarzadu Spoldzielni nr [...]
z dnia [...].09.2008 r.”. Spoétdzielnia dodata rowniez, ze ,,zgodnie z art. 36 § la ustawy z dnia
17.06.1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (na dyspozycje art. 36 tej ustawy
powotat si¢ ZUS Oddzial O we wnioskach o udostgpnienie danych) informacje 1 wyjasniania, o
ktérych mowa w art. 36 § 1 ustawy, udzielane sa nicodptatnie jedynie przez uczestnikow
postgpowania oraz organy administracji publicznej 1 jednostki im podlegle lub przez nie
nadzorowane (Spoldzielnia nie nalezy do tych podmiotow). Tym samym Spotdzielnia moze zada¢
stosownej optaty za udzielenie informacji”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w dniu

3 sierpnia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzj€ administracyjng
o sygnaturze: DOLiIS/DEC- 1005/10/30870/30879/30885/30888/30892/30906/30909, mocq ktorej
nakazat Spotdzielni udostgpnienie Zaktadowi (w zakresie przez niego zadanym w pismach do Spotdzielni
z dni [...] czerwca 2009 r. (znak: [...], [...] lipca 2009 r. (znak: [...]),[...] lipca 2009 r. (znak: [...]), [...]
lipca 2009 1. (znak: [...]), [...] czerwca 2009 1. (znak: [...])) danych ww. oséb.

Spotdzielnia w ustawowym terminie tj. w dniu [...] sierpnia 2010 r. ztozyla do Generalnego

Inspektora wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W swoim wniosku Spotdzielnia zarzucita

Generalnemu Inspektorowi naruszenie:

1) art. 7 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez

przyjecie, ze Spoldzielnia jest uprawniona do udostgpnienia danych ww. os6b — niebedacych

cztonkami Spoétdzielni - bez ich zgody,



2) art. 36 § la ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 2005 r. Nr 229 poz. 1954), poprzez przyjecie, ze Spotdzielnia zobowigzana jest do
nieodptatnego udostgpnienia danych osobowych cztonkéw Spotdzielni.

Po rozwazeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz powtdérnym przeanalizowaniu
materiatu dowodowego, na podstawie ktorego Generalny Inspektor wydat zaskarzona decyzje,
rozstrzygniecie organu do spraw ochrony danych osobowych z dnia 3 sierpnia 2010 r. nalezy uzna¢ za
prawidiowe.

Na wstgpie podkreslenia wymaga, iz Spoéldzielnia przetwarza dane osob, o ktorych
udostepnienie wnosi Zaktad w celu niezbednym dla zrealizowania uprawnien lub spetnienia
obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116) oraz z ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(Dz. U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.). Tak wigc dokonane przez Spotdzielni¢ we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozroéznienie ww. osob na czlonkéw Spoétdzielni i nieposiadajacych
tego przymiotu nie ma zadnego znaczenia prawnego dla przedmiotowe] sprawy. Istotne znaczenie
posiada bowiem status Spotdzielni jako administratora powyzszych danych.

W ustawie o ochronie danych osobowych nie wprowadzono uregulowania dotyczacego
odplatnosci od rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie danych ze zbioru prowadzonego przez
administratora danych. Zatem powyzsza ustawa nie uzaleznia udostgpnienia danych od wniesienia
przez wnioskodawce optaty ustalonej przez administratora. Generalny Inspektor, dzialajac
w granicach powyzszej ustawy nie jest uprawniony do weryfikacji zasadno$ci pobierania, jak
1 ustalania wysokos$ci takich optat w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954). Generalny Inspektor
w zaskarzonej decyzji wskazywal na obowiazek nie za§ nieodplatny obowiazek udostgpnienia
zadanych przez Zaklad danych (bedacych w posiadaniu Spotdzielni). Zatem drugi z powyzszych
zarzutdw przeciwko rozstrzygnigciu Generalnego Inspektora jest nietrafny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy przeszkody w udostgpnieniu przez Spoétdzielnig
danych ww. 0séb ze wzgledu na to, iz nie dysponuje ona zgoda tych osob na takie przetwarzanie.
Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji gdy podmiot, ktérego dotyczy okreslone postgpowanie uchyla sig
o zlozenia istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy wyjasnien — w tym zwiazanych S$cisle
Z jego osoba, ustawodawca umozliwit organom panstwowym (uprawnionym do ingerencji w stosunki
spoleczne, gospodarcze oraz prawa i wolnosci obywateli) pozyskiwanie informacji o takich osobach
bez ich zgody. Artykut 36 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji uprawnit zatem
Zaktad do przetwarzania danych Panow S.C., PM., M.K., J.K. oraz Pani L.J. — w posiadaniu ktérych
jest Spoldzielnia — bez zgody tych osob. Zgodnie z tym przepisem w zakresie niezbednym do

prowadzenia egzekucji organ egzekucyjny moze zada¢ od innych niz uczestnicy post¢powania,

organy administracji publicznej oraz jednostki organizacyjne im podlegle lub podporzadkowane
podmiotdw, informacji i wyjasnien. Zatem przedmiotowe przetwarzanie usprawiedliwione jest art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w brzmieniu ktorego przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Dodatkowo zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2010 r. — sygnatura akt: III SA/Wr 675/2009 -
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LexPolonica nr 2246668, http://orzeczenia.nsa.gov.pl organ prowadzacy postgpowanie w celu dojscia

do prawdy obiektywnej obowiazany jest stosowacé wszelkie srodki dozwolone prawem.

Majac na uwadze uzyte w ww. art. 36 § 1 pojecie , informacje”, nalezy za nie uznawac
rowniez dane osobowe, jezeli sa one niezbgdne do prowadzenia przez organy egzekucyjne
postepowan majacych na celu wykonanie obowiazkow o ktorych mowa w powyzszej ustawie, za$
poprzez okreSlenie ,,inne podmioty” mnalezy rozumie¢ wszystkie podmioty, do ktérych organ
egzekucyjny zwraca si¢ o udzielenie powyzszych informacji. Wskazania wymaga, iz wszystkie
podmioty, do ktérych zwrdci sig¢ organ egzekucyjny, sa zobowiazane do udzielenia mu informacji
w okreslonym zakresie, chyba ze przystuguje im prawo odmowy zeznan w charakterze $wiadka
(art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post€powania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm. — zwanej dalej Kpa.), prawo odmowy odpowiedzi na zadane
pytanie (art. 83 § 2 Kpa), albo jezeli nie zostaly one zwolnione z obowiazku zachowania tajemnicy
prawnie chronionej (art. 82 pkt 2 Kpa). Zgodnie z art. 83 Kpa osobami mogacymi odméwic zeznan
w charakterze swiadka sa: malzonek strony, wstepni, zstgpni 1 rodzenstwo strony oraz jej powinowaci
pierwszego stopnia, jak rowniez osoby pozostajace ze stronag w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub
kurateli — (zob. Przybysz Piotr, Najnowsze wydanie: Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis str. (wydanie V) ss. 472, ISBN: 83-
7334-661-9). Wskazania rowniez wymaga, 1z niezbedno$¢ informacji do prowadzenia egzekucji
zalezy od uzasadnionego uznania organu egzekucyjnego (R. Hauser, Z. Leonski, Komentarz do
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym..., s. 70). Powinny by¢ to informacje, ktorych zbieranie przez
wladze publiczne jest niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym (por. art. 51 wust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W s$wietle powyzszego stwierdzenia wymaga, iz dbato$¢ o materialne interesy Spotdzielni nie
moze kolidowa¢ z interesem publicznym.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie ingeruje w celowos¢ uczynienia przez
organ egzekucyjny osob, ktoérych dane dotycza, zobowiazanymi w rozumieniu ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia
6 grudnia 2002 r. (sygn. akt II SA 3987/01) wskazal, iz ,,to czy jaka$ okoliczno$¢ ma znaczenie dla
sprawy okresla samodzielnie sklad orzekajacy. W dziatalno$¢ t¢ nie moze ingerowac organ
administracji jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, gdyz zaprzeczytoby to
konstytucyjnej zasadzie niezawistos$ci sadow wynikajacej z art. 178 ust 1 Konstytucji RP. Podobne
stanowisko w sprawie kompetencji Generalnego Inspektora =zajat rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00), stwierdzajac m.in.: ,,(...)
Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢ stosowania
prawa materialnego i prawa procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organéw,
stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami (...)”.

Reasumujac powyzsze, Spotdzielnia obowiazana jest udostgpni¢ Zaktadowi zadane
informacje, gdyz zobowiazuje ja do tego prawo (czego zreszta Spotdzielnia nie kwestionuje), a Zaktad
ma prawo przetworzy¢ pozyskane od Spotdzielni dane w celu wskazanym w ustawie.
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Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, w_terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa).
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