GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2011 r.

DOLiS/DEC-304/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana D.W. na
wykorzystanie jego danych osobowych zawartych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu ztozonym w
placowce D Banku oddziat w K (obecnie F Bank S.A.) do celow prywatnych przez Pania M.W.,
prowadzaca oddziat Banku w K pod firma D

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana D.W.,
zwanego dalej Skarzacym, na wykorzystanie jego danych osobowych zawartych w za§wiadczeniu o
zatrudnieniu zlozonym w placowce D Banku oddziat w K (obecnie F Bank S.A.), zwanego danej
Bankiem, do celow prywatnych przez Pania M.W., prowadzaca oddziat Banku w K pod firma D.
Skarzacy wskazal, ze zlozyl w ww. placowce D Banku wniosek o przyznanie kredytu, do ktérego
zalaczyl za$wiadczenie o zatrudnieniu. Wykorzystujac ten dokument, Pani M.W. jako byly
pracodawca Skarzacego wytoczyla mu prywatne powodztwo z tytutu naruszenia zakazu
konkurencji, w ktérym jako dowdd przedstawita ww. za§wiadczenie.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Od kwietnia 2004 r. do marca 2009 r. Skarzacy byl pracownikiem placowki franczyzowej D
Banku w K (od 2008 r. F Bank S.A.), ktorej wlascicielem 1 pracodawca Skarzacego byla Pani
M.W.,, prowadzaca oddzial Banku w K pod firma D. W sierpniu 2008 r. Skarzacy podpisat



umowe¢ o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i dzigki temu otrzymal wyzsze
wynagrodzenie. Po obnizeniu wynagrodzenia w marcu 2009 r. Skarzacy zrezygnowatl z tej pracy
1 w kwietniu 2009 r. podjat pracg ,,w firmie o podobnym profilu dziatalno$ci”.

2. W dniu [...] wrzeSsnia 2008 r. F Bank S.A. zawarl z Pania M.W. umowg
o wspotpracy. Umowa ta zawiera przepisy dotyczace tajemnicy bankowej oraz ochrony danych
osobowych. Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa, Bank jako
administrator danych osobowych w celu wykonania tej umowy powierzyt Pani M.W. dane
osobowe klientow w zakresie wskazanym w umowie. Jednocze$nie w umowie zobowiazano
Pania M.W. do zachowania tajemnicy bankowej w rozumieniu art. 104 ust. 1 Prawa bankowego
(pkt 18.2), do podjecia przed rozpoczeciem przetwarzania danych klientéw wszelkich §rodkéw
niezbednych do wlasciwego ich =zabezpieczenia zgodnie z przepisami ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych, Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024 (pkt 18. 6), do stosowania
zasad ochrony danych oraz zasad ich przetwarzania zawartych w aktach normatywnych
obowiazujacych w Banku (pkt 18.8), a takze do zachowania w tajemnicy danych osobowych, do
ktorych przetwarzania zostata upowazniona w ramach wykonywania niniejszej umowy, oraz do
zachowania w tajemnicy sposobow zabezpieczenia tych danych osobowych (pkt 18.11).

3. W maju 2009 r. Skarzacy zlozyt wniosek o przyznanie kredytu w placoéwce Banku w K,
zalaczajac zaswiadczenie o zatrudnieniu. Pani M.W., wykorzystujac ten dokument, jako byly
pracodawca Skarzacego wytoczyla mu prywatne powddztwo z tytulu naruszenia zakazu
konkurencji, w ktorym jako dowdd przedstawila ww. zaswiadczenie.

4. Bank potwierdzit w zlozonych w sprawie wyjasnieniach, ze: ,,Skarzacy ztozyl zaswiadczenie
o zatrudnieniu jako klient banku, zostalo ono jednak wykorzystane przez Placowkeg Partnerska
Banku [Pania M.W.] w jej sporze sadowym ze Skarzacym”. Bank uznal, Ze: ,,Dane zawarte w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu nie zostaly przez Pania W. wykorzystane w innym celu niz
przeprowadzenie dowodu przed sadem, co mozna uznaé za usprawiedliwiony cel z art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych”. Jednocze$nie Bank wskazal, ze: ,,W wyniku
oceny charakteru i okoliczno$ci naruszenia oraz dotychczasowego przebiegu wspolpracy z tym
Partnerem [Pania M.W.] Bank postanowil skierowa¢ do niego [do niej] pismo dyscyplinujace
oraz zobowiaza¢ go do uczestnictwa na wilasny koszt w szkoleniu poglgbiajacym wiedzg w
zakresie ochrony danych informacji, w szczegdlnosci ochrony danych osobowych i tajemnicy
bankowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych okre$la zasady postepowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢

przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych (przez
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ktore w mysl z art. 7 pkt 2 ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych,
w tym ich udostgpnianie) jest zgodne z prawem wowczas, gdy ich administrator legitymuje sig¢
posiadaniem jednej z materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania, wymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy. W mysl tego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), oraz gdy jest to niezbgdne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykorzystanie danych osobowych Skarzacego
zawartych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu ztozonym w Banku do celow prywatnych przez Pania
M.W., prowadzaca oddziat Banku w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z materiatu dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze dane osobowe Skarzacego zawarte
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu, zalaczonym do ztozonego w placowce Banku w K wniosku o
przyznanie kredytu, zostaty wykorzystane przez jego bytego pracodawceg, Pania M.W., prowadzaca
oddziat Banku w K, do celow prywatnych — wytoczenia powddztwa przeciwko Skarzacemu z tytulu
naruszenia zakazu konkurencji.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszto do udostgpnienia danych stanowiacych tajemnice
bankowa. Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych
posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa obowiazane zachowa¢ tajemnice bankowa,
ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynno$ci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,
w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank t¢ czynnos¢ wykonuje. W $wietle
tego artykutu informacj¢ bankowa i odpowiadajaca jej tajemnice bankowa stanowi informacija,
ktora sktada si¢ z wiadomosci dotyczacych czynnosci bankowych 1 wiadomosci dotyczacych osoby,
bedacej strona umowy. W tym znaczeniu pojgcie danych osobowych klienta banku miesci si¢ w
pojeciu informacji 1 tajemnicy bankowej. Nalezy podkresli¢, ze przekazywanie tego typu danych
odbywa si¢ wedlug zasad okreslonych w art. 105 Prawa bankowego. W mysl tego przepisu bank ma
obowiazek udzielania informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa wylacznie podmiotom wyraznie
wymienionym w tym artykule. Przepisy Prawa bankowego przewiduja bardziej rygorystyczne
wymogi w zakresie udostgpniania informacji bankowej niz przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie za$ z art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy odrgbnych
ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ochrong, niz wynika
z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna za naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych,
w tym opartych na bardziej rygorystycznych zasadach wynikajacych z Prawa bankowego, ponosi
administrator danych, czyli — zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy — organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych. W niniejszej sprawie administratorem danych osobowych Skarzacego jest Bank.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt
II SA 2935/02): ,Bank dziala przez swoich pracownikéw. W zakresie odpowiedzialno$ci

administracyjnej przyjmuje si¢ tez odpowiedzialno$¢ jednostki organizacyjnej za dziatania jego
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personelu (...) Administrator danych odpowiada wigc za czyny swoich pracownikow w zakresie
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Nie moze si¢ przy tym ekskulpowac, w oparciu
o art. 26, ze dolozyl szczeg6lnej starannosci w celu ochrony tych danych”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegélnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnos$ci obowiazany jest zapewnié, aby
dane te byly zbierane dla oznaczonych zgodnych z prawem celéw i nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie dane osobowe
Skarzacego zawarte w za§wiadczeniu o zatrudnieniu zostaty zebrane przez Bank w celu przyznania
kredytu. Dane te, pozyskane w celach stuzbowych, mogly by¢ legalnie wykorzystane wylacznie dla
realizacji tych celow. Wykorzystanie tych danych w celu prywatnym, a wigc innym niz ten, dla
ktorego zostaty zebrane, stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest zasadne twierdzenie Banku, ze wykorzystanie zawartych
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu danych osobowych Skarzacego, bez wiedzy i zgody administratora
danych, w celu przeprowadzenia dowodu przed sadem przez Pania M.W. mozna uznaé za
usprawiedliwiony cel na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W sytuacji bowiem gdy art. 105
Prawa bankowego wyznacza zamknigty krag podmiotéw, na rzecz ktérych moga zostac
udostgpnione dane osobowe objete tajemnica bankowa, jedyna przestanke ich legalnego
udostgpnienia przez Bank moze stanowic art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten dopuszcza
przetwarzanie danych osobowych w sytuacji, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze dane osobowe Skarzacego zostaly wykorzystane
niegodnie z celem, dla ktoérego zostaly zebrane. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 tej ustawy w przypadku naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, poprzez wydawanie okreslonych nakazéw wymienionych enumeratywnie w tym przepisie.
Charakter naruszenia, do ktérego doszlo w niniejszej sprawie, nie pozwala na przyj¢cie, ze obecnie
istnieje stan niezgodny z prawem, ktéry moze by¢ usunigty przez wydanie wobec Banku nakazu na
podstawie art. 18 ustawy.

Jednakze wobec stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych oraz przepisow Prawa bankowego dotyczacych tajemnicy
bankowej, Generalny Inspektor dziatajac na podstawie art. 19 ustawy oraz art. 304 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), zawiadomit
Prokuratur¢ Rejonowa K o popetnieniu przez Pania M.W. przestgpstwa okreslonego w art. 49 ust. 1
ustawy, polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych, do ktorych przetwarzania nie jest
uprawniona, poprzez wykorzystanie do celow prywatnych danych osobowych Skarzacego
zawartych w ww. za§wiadczeniu.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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