GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 wrze$nia 2011 r.

DOLiIS/DEC-814/11/44836,44837
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 12 pkt 2 i art. 22,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana
M.S., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. DOLiS/DEC- 440 - 538/11/31252,31253) umarzajacej
postepowanie w sprawie przetwarzania jego danych osobowych na stronie internetowej znajdujacej

si¢ pod adresem [...] przez Pana J.M.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] stycznia 2011 r.
wptyneta skarga Pana M. S., zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych
osobowych na stronie internetowej znajdujacej si¢ pod adresem [...] przez Pana J. M.

Skarzacy zarzucit Panu J.M., ze cyt.: ,,(...) .M. (...) zarejestrowat strong internetowa [...]. Na
stronie tej znalazly si¢ miedzy innymi anonimowe wpisy (...)”, ktore cyt.: ,,(...) naruszaja dobra
osobiste [Skarzacego]”, bowiem zarzucaja mu cyt.: ,(...) popeknianie przestepstw (...)”. Skarzacy
zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

o cyt: ,(.) wydanie decyzji zobowiazujacej Pana J. M. (..) do podania danych



komputera/komputerow (adresy IP), z ktérego zostaty dokonane (...) wpisy oraz do przekazania imion
1 nazwisk tych oséb (...)".

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w przedmiotowej sprawie wynika, ze Pan J. M. (administrator strony internetowej
znajdujacej si¢ pod adresem [,,,]) cyt.: ,,[...]". Ponadto, Pan J.M. wyjasénit, Ze cyt.: W czasie dzialania
strony nikt nie informowal mnie ustnie lub pisemnie, ze komentarze na tej stronie sa nierzetelne lub
zniestawiajace”, jak rowniez, ze cyt.: ,,Od Pana S. w czasie dziatania strony nigdy nie otrzymatem
sygnatdéw, zawiadomienia pisemnego lub ustnego o nieodpowiednich wg niego wpisach i prosby o ich
usunigcie (...) Dopiero wiele dni po wyborach, gdy strona byta zlikwidowana Pan S. pisemnie poprosit
mnie o podanie [P komputerow autoréw niektorych wpisow”. Pan J.M. nadmienil, ze cyt.:
,P0o wyborach (...) wszystkie materialy wyborcze, rowniez zwiazane ze strona internetowa staly si¢
niepotrzebne i1 zostaly wyrzucone a strona internetowa zlikwidowana i od tego czasu nie ma

technicznych mozliwos$ci uzyskania danych”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzj¢
administracyjna z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. DOLiS/DEC- 538/11/31252,31253), moca ktore;j
umorzyt postgpowanie w sprawie. Decyzja ta zostata zaskarzona przez Pana M. S. w terminie
ustawowym.

Zaskarzajac decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 lipca
2011 r. Pan M. S. przedstawil swoje zastrzezenia w stosunku do rozstrzygnigcia podjetego w sprawie
przez  Generalnego  Inspektora, zarzucajac mu  cyt.: ,stanowisko  nielogiczne
1 sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy”. Skarzacy podnidst, ze cyt.: ,,(...) obowiazkiem organow

Panstwa jest udzielnie pomocy w wykryciu sprawcy przestepstwa, a nie jego ochrona”.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 4 lipca 2011 r.
(sygn. DOLiS/DEC- 538/11/31252,31253) jest prawidlowe, a podnoszone we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy zarzuty nie wskazuja na nowe okoliczno$ci i nie uzasadniaja koniecznos$ci jego
zmiany.

Nalezy powtoérnie podkresli¢, Zze na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy decydujacy
wptyw miat fakt, ze aktualnie strona internetowa znajdujaca si¢ pod adresem [...] nie istnieje oraz ze
Pan J.M. nie przetwarza danych osobowych os6b, ktére dokonywaly wpiséw
na ww. stronie internetowej. W tej sytuacji przedmiotowe postgpowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowosci.
Zgodnie z ww. przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powotanej
regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowoS$ci postgpowania
organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1

Kpa oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie



mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak,

J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485). Takie samo stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. (III SA/Kr 762/2007):
»Postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak ktérego§ z elementow stosunku
materialnoprawnego, co powoduje, ze nie mozna zatatwic¢ sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”.
Wskaza¢ nalezy rowniez na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia

3 marca 2010 r. (sygn. IT SA/GI 539/2009), w ktérym WSA orzekt, iz cyt.: ,,Decyzja o umorzeniu
postgpowania zapada zatem w sytuacji (...) gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych,

Nalezy wskaza¢, ze prowadzone przez Generalnego Inspektora postepowanie,
ukierunkowane na udostgpnienie danych osobowych o0soéb, ktoére poprzez wpisy na stronie
internetowe] [...] zamieScily wpisy naruszajace dobra osobiste Skarzacego, nalezalo umorzyd,
poniewaz administrator danych osobowych, tj. Pan J.M., nie przetwarza przedmiotowych danych

osobowych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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