GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 13 marca 2013 r.r.

DOLIS/DEC-291/13
dot. DOLIS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M.K. zam. w [...] na

przetwarzanie jej danych osobowych przez C. Sp. z 0.0. z siedziba w [...]

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani M.K.,
zam. w [...], zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez C. Sp. z 0.0. z siedziba
W [...], zwanej dalej Spotka.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.



1. Skarzaca w swojej skardze wskazata, iz otrzymuje na swoja poczt¢ elektroniczna oferty handlowe
od Spdtki, mimo ze nigdy nie wyrazata na to zgody 1 kilkukrotnie informowata C. Sp. z 0.0., iz nie
chce ich otrzymywac.

2. Skarzaca w treSci swoich wyjasnien zlozonych Generalnemu Inspektorowi wskazata, iz e-mail
na ktory otrzymata oferty handlowe to [...]@)]...]. Ponadto Skarzaca zalaczyta do tych wyjasnien
korespondencj¢ skierowana do Spotki, w ktorej wskazala, iz odwotuje zgode na wysylanie na jej
adres email ofert handlowych (e-mail z dnia [...].05.2012 r.1[...].05.2012 1.), przystana przez Spotke
reklam¢ oraz Zadanie Skarzacej podania Zrodla pozyskania jej adresu e-mail (wiadomo$é
z dnia [...] czerwca 2012 r.).

3. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Spoétka wskazala, iz ,,w zbiorze
0 nazwie baza danych b2c C., w ktorym sa przetwarzane dane uczestnikow konkursow, brak jest
danych Skarzacej. Na dowdd przedstawiamy screen z systemu, w ktérym sa przetwarzane dane
uczestnikow konkursow, po zadaniu zapytania o tresci [...]@)]...] . Ponadto Spotka pragnie wyjasnic,
1z dane do zbioru o nazwie baza danych b2c C. pozyskuje bezposrednio od osob, ktorych dane
dotycza na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...),
w zwiazku z rejestracja osob jako uczestnikow realizowanych przez C. Sp. z o.0. konkursow.
Informacje handlowe sa wysytane do osob, ktore potwierdzity swoja rejestracje w konkursie, stad
Skarzaca mogta otrzymywac e-maile, ktore zalaczyta do pisma.”. Ponadto Spotka wskazata, iz ,,do
Spoiki nie wptynat jakikolwiek w postaci papierowej wniosek Skarzacej o zrealizowanie obowiazku
informacyjnego w trybie art. 33 ustawy ODO. Skarzaca w mailu, w ktérym sig nie podpisata, z dnia
[...] czerwca 2012 r., zazadala podania zrodta pozyskania adresu emailowego (...). Pracownik Spotki
na podstawie przedmiotowego e-maila zlecit anonimizacj¢ danych w dniu [...] czerwca 2012 r.
przypisanych do adresu email [...]@]...], jednocze$nie nie udzielit odpowiedzi Skarzacej w zakresie
podania zrodta danych. W celu uniknigcia w przysziosci podobnych sytuacji Spotka opracowata
instrukcj¢ stanowiskowa dotyczaca obstugi e-maili przychodzacych na adres [...]J@]...]
il ]@...]”

Po zapoznaniu si¢ z calodcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W przedmiotowej sprawie Skarzaca zakwestionowala legalno$¢ przetwarzania jej danych
osobowych, w tym jej adresu email przez Spotke oraz podniosta zarzut niespelnienia wobec niej
obowiazku informacyjnego przez Spolke (Skarzaca zazadata podania Zrodta pozyskania przez Spolke jej
adresu email).

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz Spotka jako administrator danych otrzymujac zadanie
Skarzacej (e-mail z dnia [...] czerwca 2012 r.) wskazania Zrodla pozyskania jej adresu e-mail, miala
obowiazek udzieli¢ takiej informacji tym bardziej, ze jej dane zostaly usunigte z bazy danych Spotki
dopiero w dniu [...] czerwca 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 916 z pdzn. zm.) na wniosek osoby, ktorej
dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przyshugujacych
jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
pkt 1-5a.

Reasumujac, niewatpliwie w analizowanej sprawie doszio do naruszenia przepisdéw ustawy
o ochronie danych osobowych wobec nieudzielenia Skarzacej wyjasnien przez Spotke. Jednakze w tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz Spotka nie przetwarza juz danych osobowych Skarzace;.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w ramach przyznanych mu kompetencji zwrocit si¢
odrebnym pismem do Spoétki sygnalizujac konieczno$¢ uwzglednienia w jej dziatalno$ci zasad
wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci w zakresie spetniania
obowiazku informacyjnego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzj¢ bada stan faktyczny i prawny
na dzien wydania decyzji. Wobec powzigcia przez Generalnego Inspektora informacji, iz Spoétka aktualnie
nie przetwarza danych osobowych Skarzacej, nalezy uzna¢ dalsze prowadzenie postgpowania za
bezprzedmiotowe.

Stosownie bowiem do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwana dalej Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia post¢gpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawislej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postegpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.



Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu na
to, iz administrator danych usunal dane osobowe Skarzacej ze zbioru danych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji
przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozZenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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