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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana T.B., na przetwarzanie jego danych osobowych przez R S.A.,

odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana T.B.
(zwanego dalej Skarzacym), na przetwarzanie jego danych osobowych przez R S.A., (zwana dalej
Spoika).

W treéci przedmiotowej skargi Skarzacy zarzucit Spolfce ,.bezprawne przetwarzanie moich
danych osobowych i nieistniejacej firmy”, podnidst, ze zobowiazania zwiazane z prowadzona niegdy$
przez niego dziatalno$cia gospodarcza ulegly przedawnieniu, oraz wskazal, iz ,,ponadto bez mojej
zgody 1 bezprawnie przekazano moje dane osobowe i przeterminowany dtug od zaskarzonej firmy na co
nigdy nie wyrazitem zgody”. Skarzacy podniost rowniez, ze ,,sq to dane osoby fizycznej ktora pigé lat
temu prowadzita taka dzialalno$¢ i od szesciu lat nie istnieje” oraz wskazal, ze Spotka publikuje jego
dane osobowe w sieci Internet pod adresami [...]1[...].

Skarzacy wniost o ,,skierowanie sprawg do sadu i nakazanie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych i doprowadzenie w postanowieniu do zakazu przetwarzania mojego
imienia i nazwiska oraz adresu i danych nieistniejacej firmy przez firmg R jak i wszystkie inne na catym

sSwiecie”.



Ponadto, Skarzacy w piSmie z dnia [...] marca 2011 r. (data wptywu - [...] maja 2011 r.)
wskazal, iz ,,zadam nakazania pozwanemu usunig¢cia moich danych osobowych z tej strony w trybie
natychmiastowym i stwierdzenie przez GIODO ze takie zobowiazanie w $wietle prawa od dawna nie
istnieje”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil, co nastgpuje.

1. Skarzacy prowadzit w [...] dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,A”. Powyzsza dziatalnos¢
gospodarcza zostala wykre$lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza W z dniem [...] lutego 2007 r. decyzja tego organu z dnia 8 lutego 2007 r. (kopia
przedmiotowe] decyzji znajduje si¢ w aktach sprawy). Oprocz informacji o nazwie dziatalnos$ci 1
miejscu jej prowadzenia w powyzszej ewidencji zawarte byly réwniez informacje w zakresie
imienia 1 nazwiska Skarzacego, jego adresu 1 numeru PESEL.

2. Spolka zebrata dane osobowe Skarzacego na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej
w dniu [...] lutego 2006 r. pomigdzy nia (wowczas R Sp. z 0.0.) a P S.A., na mocy ktorej doszto do
przeniesienia na Spotke wierzytelnosci wobec Skarzacego jako osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza 1 przekazania w zwiazku z tym jego danych osobowych.

3. Zakres danych osobowych Skarzacego przetwarzanych przez Spotke - zgodnie z jej wyjasnieniami -
obejmuje nazwisko 1 imig, numer identyfikacji podatkowej przedsigbiorcy, adres do korespondencji,
numer telefonu oraz dane finansowe dotyczace zadluzenia.

4. Spotka udostepnita dane osobowe Skarzacego na stronie internetowej [...], w celu sprzedazy
wierzytelnosci. Zakres udostepnionych danych obejmuje firm¢ przedsigbiorcy (,,A”), numer
identyfikacji podatkowej, wysokosci i podstawy zadluzenia (,,nie zaptacona faktura VAT”) oraz
oznaczenie miasta, nazwy ulicy 1 kodu pocztowego. Informacje te zwiazane sa z ofertami

sprzedazy wierzytelnosci o numerach [...]1[...].

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany
dalej rowniez Generalnym Inspektorem) nie jest wlasciwy do zbadania kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci, w tym stwierdzenia czy przedawnienie zobowigzania skutkuje jego wygasnigciem. Te
kwestie sa bowiem sprawami z zakresu prawa cywilnego 1 powinny by¢ rozpatrywane
w postepowaniach prowadzonych przez sady powszechne. W szczegdlnosci za$, zgodnie z art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Wobec powyzszego jedynie informacyjnie mozna wskaza¢, ze doktryna
prawa wskazuje jednoznacznie, iz ,,przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia si¢ w tzw.
zobowiazanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji”
(Dmowski Stanistaw, Rudnicki Stanistaw, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Cze$¢ ogolna, Warszawa 2009). Podobnie stanowisko prezentuje orzecznictwo. Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2009 r. (sygn. akt V ACa 156/2009) stwierdzit, ze

»~Przedawnienie nie powoduje wygasnigcia roszczenia, a tylko to, ze zmienia si¢ ono w tzw.

2



zobowiazanie niezupelne (naturalne), ktorego cecha jest mozliwos¢ uchylenia si¢ dtuznika od
zaspokojenia roszczenia, niemoznos¢ jego przymusowej realizacji”, a Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2003 r. (sygn. akt I CKN 372/2001), wskazat, iz ,,Przedawnione roszczenie nie
wygasa, lecz traci cechg¢ zaskarzalnosci”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dzialajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa, moze natomiast
zbada¢, czy u podstaw przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego znajdowala sig jedna
z przestanek okreslonych w przepisach tejze ustawy.

Majac na uwadze, ze Skarzacy w chwili, gdy Spotka zebrata jego dane osobowe, prowadzit
dziatalno$¢ wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, wskaza¢ nalezy, ze art. 7a ust. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178

z p6ézn. zm.), stanowi, iz ewidencja dziatalno$ci gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej
zawarte nie podlegaja przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
Majac zatem na uwadze, ze dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska, adresu oraz
nazwy wykonywanej dzialalno$ci w momencie ich zebrania przez Spotke, jako zawarte w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej byly wyltaczone spod obowiazywania przepisow ustawy, Generalny
Inspektor nie moze dokona¢ oceny dopuszczalno$ci ich zebrania.

Odnosnie przetwarzania przez Spodtke pozostatych danych osobowych Skarzacego tj.
numeru identyfikacji podatkowej, numeru telefonu oraz informacji dotyczacych zadtuzenia, nalezy
w tym miejscu wskaza¢, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem jedynie woéwczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej,
sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, przestanki dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do
art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest
to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4)
jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5)
jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ réwniez na uwadze rozstrzygajacy watpliwosci
dotyczace legalno$ci przetwarzania danych w zwiazku z cesja wierzytelnosci wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS 2/2005), z ktérego wynika, ze
mozna przekazywa¢ firmom windykacyjnym dane dtuznikow bez ich zgody, jednakze trzeba
wywaza¢ migdzy ochrong ich praw i wolnoéci obywatelskich oraz prywatnos$cia, a interesami
wierzycieli. Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, stanowisko wyrazone w orzeczeniu

Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi€, ze
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zebranie przez Spoltkg ww. danych osobowych Skarzacego znajdowalo prawne uzasadnienie w art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co
ustawa rozumie przez usprawiedliwiony cel administratora danych badz odbiorcow danych. Zgodnie
z pkt 2 ww. przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczego6lnosci dochodzenie
roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Przepisem prawa, z ktorego wynikat interes
prawny Spolki w pozyskaniu informacji o Skarzacym w analizowane] sprawie byt art. 509 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Kc, w mysl ktorego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$§¢ wierzytelno$¢ na osobg trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci
zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa,
w szczegolnos$ci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2).

Nadmieni¢ nalezy, ze dokonane w zwigzku z nabyciem dotyczacej Skarzacego wierzytelnosci,
przetwarzanie przez Spotke jego danych osobowych nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace prawa
1 wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Wspomniany ustawowy zapis nie moze by¢ wykorzystywany
jako podstawa uchylenia si¢ od spelienia zaleglych zobowiazan wobec podmiotu prowadzacego
legalng dziatalno$¢ gospodarcza. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
administracyjnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada
2004 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 1057/04) stwierdzit, iz ,,(...) zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca
nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspotzycia spotecznego
oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowiazan (zaptata dtugéow). (...) Dhuznik,
ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi
z przepisow regulujacych obrot gospodarczy. Postawa dluznika nie moze bowiem prowadzi¢ do
uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych
osobowych dtuznika (...) za godzacy w jego prawa i wolnos$ci, dosztoby z jednej strony do niczym
nieuzasadnionej ochrony osob niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do
naruszenia zasady swobody dziatalnos$ci gospodarczej, co z pewnos$cia nie byto zamiarem ustawodawcy
przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych”.

Odnoszac si¢ do kwestii udostgpniania danych osobowych na stronie internetowej |...],
zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze wykreslenie A z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, powoduje,
iz aktualnie dotyczace tej dzialalnosci dane osobowe Skarzacego nie sa zawarte w powyzszej ewidencji.
W zwiazku z tym badanie legalnosci udostgpniania dotyczy¢ musi roéwniez danych, ktoérych zebranie
przez Spotke nie moglo by¢ poddane ocenie organu ze wzglgdu na tres¢ art. 7a ust. 2 ustawy Prawo
dziatalnos$ci gospodarczej, czyli informacji o imieniu, nazwisku, adresie i nazwie prowadzonej
dziatalnosci.

W ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie danych osobowych Skarzacego na stronie
internetowe] [...], znajduje prawne uzasadnienie rowniez w przytoczonym wczesniej art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Majac na uwadze ww. przestank¢ dotyczaca interesu prawnego administratora danych,
podkresli¢ nalezy, ze w S$wietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ma to byC interes prawnie
usprawiedliwiony, a zatem taki, ktory znajduje uzasadnienie w konkretnych przepisach prawa.
Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy na art. 66 Kc, ktory stanowi, iz

oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofert¢, jezeli okresla istotne
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postanowienia tej umowy. W przypadku oswiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci bezsporne jest, ze wierzytelno$¢ te nalezy skonkretyzowaé. Spotka oferujac do
sprzedazy wierzytelnosci ujawnita informacje o firmie przedsigbiorcy (zawierajacej imig

1 nazwisko Skarzacego), numerze identyfikacji podatkowej przedsigbiorcy, wysokosci i podstawach
zadluzenia oraz miescie, nazwie ulicy i1 kodzie pocztowym. W niniejszych ofertach Spotka wskazata, ze
»petne dane adresowe 1 finansowe dluznika zostana udostgpnione w momencie zakupu wierzytelnosci”.
Wobec powyzszego Spotka na stronie internetowej ujawnita tylko cze§¢ danych osobowych
Skarzacego, niezbgdnych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy. Ponadto,
udostepnienie przez Spotke na stronie internetowej [...] danych osobowych Skarzacego nie moze
by¢ oceniane jako naruszajace jego prawa i wolno$ci. Skarzacy jako dhuznik musi liczy¢ si¢ z tym,
ze popadajac w zwloke w spelnieniu zobowigzania jego prawo do prywatnosci moze zostaé
ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot. W przeciwnym
wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej dluznik, powotujac si¢ na prawo do ochrony danych
osobowych, skutecznie uchylitby si¢ od spoczywajacego na nim obowiazku spetnienia $wiadczenia
1 sytuacja taka ograniczataby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty.

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest wlasciwy do zbadania
kwestii istnienia lub nieistnienia zobowiazania Skarzacego i rozstrzygania w tym przedmiocie,
natomiast przetwarzanie przez Spotke jego danych osobowych, w tym ich udost¢pnienie na stronie
internetowe] [ ...], jest uzasadnione prawnie usprawiedliwionym celem administratora danych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 §
2 wzw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyshuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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