Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2011 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC — 829/11/46169,46176,46178,46190
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 229, poz. 1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
WD., Pani J.T., Pani E.K. oraz Pana J.K., na odmoweg udostgpnienia im przez Polski Zwiazek
Dziatkowcow — Okrggowy Zarzad Mazowiecki w A., Delegatur¢ Rejonowa w B., Polski Zwiazek
Dzialkowcow — Krajowa Rade, oraz Polski Zwiazek Dziatkowcéw — Okregowy Zarzad
Mazowiecki w A., danych osobowych wszystkich uzytkownikow dzialek Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,D.”, uzytkujacych dziatki onr [...] 1 [...] (objete ksigga wieczysta prowadzona przez
Sad Rejonowy w B. o nr [...]) oraz dziatkg o nr [...] (objeta ksigga wieczysta prowadzona przez
ww. Sad o nr [...]) 1 dziatke [...] (objeta ksigga wieczysta prowadzong przez ww. Sad o nr [...]), w
zakresie ich imion, nazwisk, adresow zamieszkania i1 zameldowania, informacji dotyczacych okresu
uzytkowania dziatek, numeru albo innego oznaczenia dziatki danego uzytkownika, pozwalajacego

na przypisanie konkretnej dziatki do konkretnego uzytkownika,

1) nakazuje¢ Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow — Okregowemu Zarzadowi Mazowieckiemu
w A., udostepnienie na rzecz Pani W. D., Pani J. T., Pani E. K. oraz Pana J. K., danych
osobowych uzytkownikow dzialek Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego ,,D.”, uzytkujacych
dzialki o nr [...] i [...] (objete ksi¢gga wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w B. o nr
[...]) oraz dzialke o nr [...] (objeta ksiegg wieczysta prowadzong przez ww. Sad o nr [...]) i
dzialke [...] (objeta ksiega wieczysta prowadzona przez ww. Sad o nr [...]), w zakresie ich
imion, nazwisk, adresow zameldowania oraz numerow dzialek,

2) w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani W.D.,
Pani J.T., Pani E.K. oraz Pana J.K., zwanych dalej Skarzacymi, na odmowg udostepnienia im przez
Polski Zwiazek Dziatkowcow — Okregowy Zarzad Mazowiecki w A., Delegaturg Rejonowa w B.,
zwany dalej PZD Delegatura w B., Polski Zwiazek Dzialkowcow — Krajowa Radg, zwany dalej
Krajowa Rada, oraz Polski Zwiazek Dzialkowcoéw — Okrggowy Zarzad Mazowiecki w A., zwany
dalej PZD OZM, danych osobowych wszystkich uzytkownikéw dziatek Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,D.”, zwanego dalej ROD, uzytkujacych dziatki o nr [...] 1 [...] (objete ksiega
wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w B. o nr [...]) oraz dziatke o nr [...] (obje¢ta ksiega
wieczysta prowadzong przez ww. Sad o nr [...]) i dziatkg [...] (objeta ksigga wieczysta prowadzona
przez ww. Sad o nr [...]), w zakresie ich imion, nazwisk, adresow zamieszkania 1 zameldowania,
informacji dotyczacych okresu uzytkowania dziatek, numeru albo innego oznaczenia dziatki danego
uzytkownika, pozwalajacego na przypisanie konkretnej dziatki do konkretnego uzytkownika. W
tresci ww. skargi pelnomocnik Skarzacych podniosta, iz ,,w dniu [...] wrze$nia 2010 r. zwrdcita sig
do ww. administratorow danych osobowych o udostepnienie danych osobowych ww.
uzytkownikow dziatek, uzytkujacych dziatki skladajace si¢ na nieruchomosci moich
mocodawcow”. Wskazata rowniez, iz ,pozyskane dane osobowe moi mocodawcy zamierzali
wykorzysta¢ w celu wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko uzytkownikom dzialek jako
posiadaczom naszych nieruchomos$ci”. Petnomocnik Skarzacych powotujac si¢ na wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia [...] czerwca 2008 r., sygn. akt [...], decyzje Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia [...] czerwca 2009 r. nr [...] oraz odpisy ww. ksiag
wieczystych, podniosta, iz jej mocodawcy sa wspotwlascicielami nieruchomoscei, ,,na ktorych
bezprawnie zostat urzadzony rodzinny ogrod dziatkowy”. Dodata, iz osoby uzytkujace ww. dziatki
»halezy pozwal¢ w postgpowaniu o eksmisj¢ z nielegalnie zajmowanej nieruchomosci”.
Pelnomocnik Skarzacych podata, ze w dniu [...] pazdziernika 2010 r. PZD Delegatura w B.
odmoéwita jej udostepnienia ww. danych, natomiast pozostale podmioty pozostawily jej ww.

wniosek bez odpowiedzi.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Wnioskami z dnia [...] wrze$nia 2010 r. skierowanymi odpowiednio do PZD Delegatury
w B., Krajowej Rady i PZD OZM pelomocnik Skarzacych wniosta o udostepnienie danych
osobowych wszystkich uzytkownikow dziatek ROD uzytkujacych dziatki skladajace si¢ na
nieruchomos$ci Skarzacych w zakresie ich imion, nazwisk, adresOw zamieszkania
1 zameldowania, informacji dotyczacych okresu uzytkowania dziatek, numeru albo innego
oznaczenia dziatki danego uzytkownika, pozwalajacego na przypisanie konkretnej dziatki do
konkretnego uzytkownika.

2. PZD Delegatura w B. w odpowiedzi na ww. wniosek, pismem z dnia [...] pazdziernika 2010 r.

(znak: [...]) odmowita udostgpnienia ww. danych wskazujac cyt.: ,,(...) nie mozemy przestac



takiej informacji poniewaz dane dziatkowcow sa chronione ustawa o ochronie danych
osobowych 1 moga by¢ wykorzystywane tylko w celach statutowych PZD (...)".

3. PZD Delegatura w B. w pismie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych podtrzymata swe stanowisko wyrazone w
ww. piSmie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. oraz poinformowata cyt.: ,,(...) Delegatura
Rejonowa PZD OZM w S$wietle statutu PZD nie ma uprawnien do przetwarzania danych
osobowych (...)".

4. Z kolei w pi$mie z dnia [...] czerwca 2011 r. PZD Delegatura w B. doprecyzowata cyt.: ,,(...) do
przetwarzania danych osobowych cztonkow Zwiazku moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby
posiadajace pisemne upowaznienie przez administratora danych. Delegatura Rejonowa w B.
takiego upowaznienia nie posiada. Dane osobowe cztonkdéw Zwiazku przetwarzane sa (...)
przez Okrggowy Zarzad Mazowiecki w A. (...)".

5. PZD OZM w pis$mie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych poinformowat cyt.: ,,(...) OZM PZD przetwarza
osobowe dane czlonkéow tego Zwiazku, ktorzy wuzytkuja ogrody dziatkowe
w zakresie imienia i nazwiska cztonka, imienia wspotmaltzonka, adresu zameldowania, adresu
do korespondencji, nr dziatki, daty podje¢cia uchwaly o nadaniu cztonkostwa i powierzchni
dzialki (...) na podstawie § 123 pkt 25 statutu Zwiazku, zgodnie z ktérym do zadan Zarzadu
Okregowego nalezy prowadzenie ewidencji cztonkdéw z obszaru dziatania okrggu (...)”.

6. Krajowa Rada w pismie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyjasnita, iz cyt. ,,(...) nie przetwarza danych
osobowych cztonkéw Zwiazku, ktoérzy zajmuja tereny na dziatkach o nr [...] 1 [...] (...) oraz
dziatlce onr [...] (...) i dziatce [...] (...)”.

7. Jak wynika z przedtozonych przez Skarzacych kopii odpisow ksiag wieczystych dla dziatki [...]
polozonej w B. zalozona zostata ksigga wieczysta o nr [...], w ktorej jako wtasciciele figuruja E.
K. 1 J.K. Z kolei dla dziatki o nr [...] potozonej w B. zatozona zostala ksigga wieczysta o nr
[...], w ktorej jako wlasciciele figuruja W. D. 1 B. D. Natomiast dla dziatki [...] potozonej

w B. zaloZzona zostata ksigga wieczysta o nr [...], w ktorej jako wiasciciele figuruja W.D.1J. T.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

I. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okres$la zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust 1). W $wietle przepisow ustawy PZD OZM jest administratorem danych
osobowych uzytkownikow dzialek ROD, znajdujacych si¢ na terenie ROD, a potozonych na
nieruchomosciach Skarzacych oznaczonych nr geodezyjnymi [...],[...],[...] 1 [...], bowiem decyduje
o celach 1 $rodkach przetwarzania ww. danych (art. 7 pkt 5 ustawy). Dane ww. uzytkownikow
przetwarzane sa przez PZD OZM w ewidencji cztonkow Polskiego Zwiazku Dziatkowcow z

obszaru dziatania Okregu.



Wskazania zatem wymaga, iz zgodnie z art. 29 ustawy, w przypadku udostgpniania danych
osobowych w celach innych niz wiaczenie do zbioru, administrator danych udostgpnia posiadane
w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa
(ust. 1). Dane osobowe, z wytaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostgpnione w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz
wymienione w ust. 1, jezeli w sposdb wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania tych danych, a ich
udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza (ust. 2). Dane osobowe
udostgpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inacze;j.
Whniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych
osobowych oraz wskazywac¢ ich zakres i1 przeznaczenie (ust. 3). Udostepnione dane osobowe mozna
wykorzysta¢ wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego zostaly udostgpnione (ust. 4).
Stosownie za$ do tresci art. 30 ustawy administrator danych odmawia udostgpnienia danych
osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli
spowodowatoby to: ujawnienie wiadomosci stanowiacych tajemniceg panstwowa (pkt 1), zagrozenie
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia 1 zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (pkt 2), zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego
panstwa (pkt 3), istotne naruszenie dobr osobistych osob, ktorych dane dotycza, lub innych oséb
(pkt 4).

W niniejszej sprawie wniosek Skarzacych o udostgpnienie im ww. danych osobowych
skierowany do PZD OZM i odmowa ich udostgpnienia przez ten ostatni podmiot, zostaty
przeanalizowane przez pryzmat art. 29 ustawy, ktory znajduje zastosowanie w sprawie z uwagi na
brzmienie art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), zgodnie z ktéorym do
postegpowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W ocenie Generalnego Inspektora wniosek Skarzacych skierowany do PZD OZM
odpowiadat wymogom okreslonym w powotanym wyzej art. 29 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie danych
osobowych. Podano w nim informacje umozliwiajace wyszukanie interesujacych Skarzacych
danych (poprzez wskazanie o uzytkownikow ktorych dziatek chodzi), okreslono zakres
wnioskowanych danych (imig, nazwisko, adres zameldowania, zamieszkania, okres uzytkowania
dzialki, nr dziatki) oraz ich przeznaczenie (w celu skierowania przeciwko ww. osobom powddztwa
cywilnego). W ocenie organu Skarzacy wiarygodnie wuzasadnili potrzebg pozyskania
wnioskowanych danych, wskazujac, ze sa im niezb¢dne do postgpowania cywilnego majacego na
celu doprowadzenie do wydania im ww. nieruchomosci, stanowiacych ich wlasnos¢.

Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.) wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Dla skutecznego wytoczenia powoddztwa niezbgdne jest wniesienie
pozwu, ktory spetnia¢ begdzie warunki okre§lone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.), zwanej dalej rowniez Kpc. Zgodnie



z tym przepisem pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Stosownie do art.
126 § 1 pkt 1 Kpc, kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest
skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow,
za$s w mysl art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno
ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnaturg akt.
W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig, ze kazde pierwsze pismo procesowe
w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania
1 wskazywac doktadnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M.
Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgsé
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace Warszawa
2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss. 1897).

Dlatego dla skutecznego prowadzenia przez Skarzacych postgpowania cywilnego
o wydanie im ww. nieruchomos$ci przeciwko jej uzytkownikom, konieczne jest posiadanie ich
imion, nazwisk i adreséw zamieszkania.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze Skarzacy wykorzystaja
wnioskowane dane osobowe w celach innych niz proces sadowy. Z dokumentacji zgromadzonej
W niniejszej sprawie bezspornie wynika, ze Skarzacy pisemnie zwracali si¢ juz do PZD OZM
o udostgpnienie wnioskowanych danych. Dopiero bezskutecznos¢ tych dziatan lezata u podstaw
skierowania niniejszej sprawy udostgpnienia danych osobowych do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Uzasadniajac niniejsza decyzj¢ zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze przytoczone okolicznosci
faktyczne 1 prawne sprawy wylaczaja mozliwo$¢ powotania si¢ w analizowanym przypadku na
przeszkode udostgpnienia danych z art. 29 ust. 2 in fine ustawy, stosownie do ktorego dane nie
moga by¢ udostepnione jezeli miatoby to spowodowaé naruszenie praw i wolnosci osob, ktorych
dane dotycza. Jak to juz wyzej przedstawiono, zadane dane sa niezbedne Skarzacym do
zainicjowania procesu o zwrot nieruchomosci przeciwko osobom, ktore witadaja ich
nieruchomos$ciami. Przyjgcie natomiast, ze przetwarzanie (udostgpnienie) danych osodb, wobec
ktorych chce si¢ prowadzi¢ postgpowanie sadowe mialoby godzi¢ w ich prawa i wolnosci
prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takich oséb przed ewentualna odpowiedzialnoscia za
swoje dzialania, zwlaszcza ze moga one w trakcie takiego postgpowania sadowego w peini
korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.
Ponadto w sprawie nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 30 ustawy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje zatem, ze PZD OZM
bezpodstawnie odmowit udostgpnienia Skarzacym ww. danych osobowych, przez co dopuscil sig
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Naruszenie ww. przepisu ustawy
w pehni uzasadnia zatem skorzystanie przez Generalnego Inspektora z kompetencji okreslonej w art.
12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie PZD w drodze decyzji administracyjnej
udostgpnienia Skarzacym wnioskowanych danych w zakresie ich imion, nazwisk, adreséw

zameldowania oraz numerow dziatek, gdyz w tym zakresie PZD OZM danymi tymi dysponuje.



II. Odnoszac si¢ z kolei do wniosku Skarzacych o nakazanie Krajowej Radzie i PZD Delegaturze
w B. udostgpnienia na ich rzecz ww. danych osobowych uzytkownikéw dziatek o nr [...],[...],[...] 1
[...] wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot,
badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w
szczegblnosci, ze przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisow materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktérego§ z elementdw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji,
jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie, podjgta bytaby decyzja merytoryczna tj.
decyzja rozstrzygajaca sprawg administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej
instancji. Jednoczesnie, ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postepowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny
wpltyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego, z uwagi na to, iz zaréwno Krajowa Rada, jak i PZD Delegatura
w B. nie dysponuja wnioskowanymi przez Skarzacych ww. danymi osobowymi uzytkownikéw ww.
dziatek, stwierdzi¢ nalezy, iz w tym zakresie niniejsze postgpowanie jest bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Nie jest bowiem mozliwe skorzystanie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z uprawnien okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie
ww. podmiotom udostgpnienia ww. danych osobowych, skoro ich nie posiadaja.

Podobnie bezprzedmiotowe jest nakazanie PZD OZM udostgpnienia danych w zakresie
informacji dotyczacych okresu uzytkowania dzialek, gdyz w tym zakresie dane uzytkownikow
dziatek nie sg przez PZD OZM przetwarzane.

Wobec powyzszego we wskazanym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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