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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 1 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana J.J. o nakazanie Komendzie Miejskiej Policji w L. udostgpnienia mu danych
osobowych osoby bedacej sprawca zaklocenia ciszy nocnej w dniu [...] pazdziernika 2010 r.

o godzinie 0:30 w miejscowosci N. przy ul. R. w zakresie jej imienia, nazwiska i adresu zamieszkania,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana J.J.,
zwanego dalej takze Skarzacym, o nakazanie Komendzie Miejskiej Policji w L., zwanej dalej takze
KMP w L., udostgpnienia mu danych osobowych osoby bedacej sprawca zaktocenia ciszy nocnej w
dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godzinie 0:30 w miejscowosci N. przy ul. R. w zakresie jej imienia,
nazwiska 1 adresu zamieszkania. W treSci przedmiotowej skargi Pan J.J. wskazal, iz osoba,
udostgpnienia danych ktoérej zada, popehila na jego szkode wykroczenie i jej dane sa mu niezbedne do
zlozenia w Sadzie Rejonowym w L. wniosku o ukaranie ww. spetniajacego wymogi formalne okre§lone
w art. 57 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 ze zm.). Jak podkreslit Skarzacy zwracal si¢ o



udostgpnienie przedmiotowych danych do podlegtemu KMP w L. Komisariatu Policji w N., ale jego

wniosek spotkal si¢ z odmowa, co cyt.: ,(...) w sposdb bezsporny pozbawia mnie [Skarzacego]

dochodzenia na drodze sadowej roszczen co do sprawcy wykroczenia, a tym samym narusza nie tylko

moje prawa jako pokrzywdzonego ale tamie podstawowe zasady prawne”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie

postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil, ze:

1.

W dniu [..] pazdziernika 2010 r. Pan J.J. skierowal do Komendy Miejskiej Policji
w L. wniosek o wszczecie postgpowania o wykroczenie przeciwko mezczyznie zatrzymanemu
przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w N., majacego siedzib¢ w tym samym budynku co
mieszkanie Skarzacego, ktory tego dnia o godzinie 0:30 podczas pobytu w tej jednostki policji
zaktocit porzadek publiczny 1 spoczynek nocy Skarzacego. W odpowiedzi na przedmiotowy
wniosek KMP w L. wskazata Skarzacemu, iZ wobec ww. zatrzymanego nie ma zastosowania art. 51
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 46,
poz. 275 ze zm.), gdyz Komisariat Policji w N. funkcjonuje w systemie calodobowym i pojecie
zakldcenia ciszy nocnej nie ma w tym przypadku zastosowania.

Waobec powyzszego pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Pan J.J. skierowat do Sadu Rejonowego
[...] w L. I Wydzial Karny wniosek o ukaranie mgzczyzny bedacego sprawca wykroczenia
popetionego w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godzinie 0:30 w miejscowosci N. przy ul. R.
polegajacego na zaktoceniu ciszy nocnej na jego szkode. W treSci przedmiotowego wniosku
Skarzacy wskazat, iz nie sa mu znane dane osobowe tego me¢zczyzny, ale znajduja si¢ one w
zbiorach Komisariatu Policji w N. (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).
Pismem z dnia [...] marca 2011 r. Sad Rejonowy [...] w L. Il Wydziat Karny (sygn. [...]) zwrocit
Skarzacemu przedmiotowy wniosek, wobec niespelniania przez niego warunkéw formalnych
okreslonych w art. 57 § 2-4 Kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia, celem wskazania w
terminie 7 dni imienia i nazwiska oraz adresu obwinionego. Nadto w tresci przedmiotowego pisma
ww. sad poinformowat Pana J. J., iz zwrécit si¢ do Komendanta Komisariatu Policji w N. o
nadestanie materialu  dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie (kopia
przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

W dniu [...] marca 2011 r. Skarzacy zlozyl w Komisariacie Policji w N. wniosek
o udostepnienie mu danych osobowych sprawcy zakldcenia ciszy nocnej w dniu [...] pazdziernika
2010 r. o godzinie 0:30 w miejscowosci N. ul. R. w zakresie jego imienia, nazwiska 1 adresu
zamieszkania. Pan J.J. wskazat, iz podstawe jego zadania stanowi art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwane] dalej takze ustawa, a jako przeznaczenie dla udostgpnienia danych wskazal akta
postgpowania sadowego o sygn. [...] (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).
W odpowiedzi na wniosek Skarzacego Komisariat Policji w N. pismem z dnia [...] marca 2011 r.
(znak: [...]) wskazal mu, iz Zadane przez niego dane zostaly przestane bezposrednio do Sadu

Rejonowego w L. Il Wydziat Karny (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).



6. W wyjasnieniach ztoZzonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych KMP
w L. —jako organ, ktéremu podlega Komisariat Policji w N., wskazata, iz przetwarza dane osobowe
mezczyzny, ktory w dniu [...] pazdziernika 2010 r. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji w N., na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.) w zw. z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Skarzacego dotyczacego odmowy udostgpnienia
mu danych tej osoby, KMP w L. wskazata, iz cyt.: ,,majac na wzgledzie przepisy art. 43 Ustawy o
ochronie danych osobowych oraz fakt, ze Pan J. nie byl strona postgpowania prowadzonego przez
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w N. stanowisko takie bylo zasadne; udost¢pnienie danych
Sadowi Rejonowemu w L. nastapito stosownie do art. 14 Ustawy o Policji”.

7. Pan J.J., na wezwanie organu do spraw ochrony danych osobowych do wskazania czy wobec
przekazania przez Komisariat Policji w N. zadanych przez niego danych osobowych bezposrednio
Sadowi Rejonowemu w L. w dalszym ciagu podtrzymuje swoje zadanie nakazania udostgpnienia
mu przedmiotowych danych, a jezeli tak, to jaki jest cel ich pozyskania w sytuacji dysponowania
przez ww. sad zadanymi informacjami, wskazal, iz zadanie podtrzymuje. Uzasadniajac powyzsze
Skarzacy wyjasnil, iz cyt.: ,,jako pokrzywdzony w sprawie i sktadajacy w sadzie wniosek o ukaranie
mialem ustawowy obowiazek wynikajacy z art. 57 § 2-4 kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia o spelninie wymagan formalnych wynikajacych z cytowanej ustawy. Fakt
udostepnienia danych osobowych sprawcy wykroczenia przez policje na zadanie sadu nie wptynat

na to, iz znalaztem si¢ w ich posiadaniu o przez to moglem spelni¢ wymog formalny”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktdrych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie, a w tym udostepnienia danych, moze by¢
uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co
najmniej jednej z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te — co do
zasady rownoprawne i odnoszace si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art.
7 pkt 2 ustawy, w tym ich udostgpniania, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy.
Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest
to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoro6w
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza

(pkt 5).



Majac na uwadze powotany powyzej przepis oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze nakazanie KMP w L. udostgpnienia Skarzacemu zadanych przez niego danych
osobowych nie znajduje uzasadnienia w zadnej z ww. przestanek. W konteks$cie przedmiotowej sprawy
podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz prawnego uzasadnienia udostepnienia tych danych nie stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktorego zakresem zastosowania nalezy objac sytuacje, w ktorych zroédiem
uprawnienia (obowiazku) jest wprost przepis prawa, ani tez art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy kladacy nacisk na
to, aby usprawiedliwiony cel realizowany przez odbiorce danych byt prawnie uzasadniony. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostal okreslony przez Pana J.J. zarowno we wniosku
skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jak i w pismie skierowanym
przez niego do Komisariatu Policji w N. jako Zadanie udostepnienia mu danych osobowych sprawcy
zaktdcenia ciszy nocnej w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godzinie 0:30 w miejscowosci N. przy ul. R.
w zakresie jej imienia, nazwiska 1 adresu zamieszkania, w celu skierowania przeciwko tej osobie do
Sadu Rejonowego w L. wniosku o ukaranie. W toku prowadzonych czynnosci, organ ochrony danych
osobowych ustalit, iz przedmiotowe dane zostaly przekazane ww. sadowi bezposrednio przez
Komisariat Policji w N. do sprawy, w ktorej Skarzacy zlozyt przedmiotowy wniosek. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustal po stronie Pana J.J. cel ich pozyskania w sytuacji dysponowania
przez ww. sad zadanymi informacjami.

Przeprowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postgpowanie
nie wykazato nadto, aby nakazanie KMP w L. udostepnienia Skarzacemu zadanych przez niego danych
znajdowalo oparcie w ktorejkolwiek z pozostatych przestanek legalno$ci przetwarzania danych
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
jednoznacznie wynika, ze Skarzacego i KMP w L. nie wigzala zadna umowa, dla realizacji ktorej
niezbedne bytoby udostgpnienie mu zadanych przez niego danych, ani nie byty podejmowane dziatania
zmierzajace do jej zawarcia na zadanie Skarzacego (art. 23 ust. pkt 3 ustawy). Przedmiotowe
udostgpnienie danych nie bylo takze niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust.1 pkt 4 ustawy). Jedyna przestanka, ktora mogla w tej
sprawie wchodzi¢ w gre byta zgoda osoby, ktorej dane dotycza. Jednak z materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania wynika, ze KMP w L. taka zgoda osoby, ktorej dane
dotyczyty nie dysponowata.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz Komendant Miejski Policji w L., jako organ, ktéremu podlega
Komisariat Policji w N., jest podmiotem przetwarzajacym dane osobowe o0sob, wobec ktorych
funkcjonariusze tej jednostki przeprowadzali czynnosci stuzbowe. W zwiazku z powyzszym spoczywaja
na nim jako administratorze danych okre§lone obowiazki wynikajace z przepisdow ustawy
o ochronie danych osobowych. Jest nim nie tylko obowiazek legalnego przetwarzania danych (zgodnie
z art. 23 ustawy w przypadku danych zwyktlych i art. 27 ustawy w przypadku danych sensytywnych), ale
rowniez prawidlowego zabezpieczenia tych danych. Zgodnie bowiem z art. 36 ustawy, na
administratorze danych spoczywa obowiazek zabezpieczenia danych osobowych przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu ochrony interesow

0s0b, ktorych dane dotycza, a w szczego6lnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly zbierane dla



oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnie z tymi

celami, z zastrzezeniem ust. 2.
W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art.
127 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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