GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2011 r.

DOLiS/DEC-327/11
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2,
art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5 1 art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229,
poz. 1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Panstwa L. i
M.Z. oraz Pana M.Z., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
M, o nakazanie Panu A K., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G, udostgpnienia
informacji o osobach, ktore na portalu [...], w zakladce ,,0”, w watku ,,M”, dokonaty okre§lonych
wpisow, oznaczonych poprzez kolejne podanie pseudonimu, daty i godziny zamieszczenia wpisu na
forum [...]:

-[...],[.-.] lutego 2010 r. godz.: [...]
..]s[...] lutego 2010 r. godz.: [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...]

..1,[...] lutego 2010 r. godz. [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...

..],[...] marca 2010 r. godz. [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],

..],[...] marca 2010 r. godz. [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],

..]s[...] marca 2010 r. godz.: [...],

..],[...] marca 2010 r. godz. [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...]

w zakresie obejmujacym informacje o numerach (adresach) IP urzadzen, z ktérych dokonano
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kwestionowanych wpisow,

nakazuj¢ Panu A.K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G, udost¢pnienia na
rzecz Panstwa 1. i M.Z., oraz na rzecz Pana M.Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsi¢biorstwo Handlowe M, informacji o osobach, ktére na portalu [...], w zakladce



»0”, w watku ,,M” dokonaly okreslonych wpisow, oznaczonych poprzez kolejne podanie
pseudonimu, daty i godziny zamieszczenia wpisu na forum [...]:

- [...],[...] lutego 2010 r. godz.: |...],

- [...],[...] lutego 2010 r. godz.: [...],

- [..]5[...] marca 2010 r. godz.: |...],
- [...],[...] lutego 2010 r. godz. |...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz.: |[...],
- [.«.]5[...] marca 2010 r. godz.: |...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz. [...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz.: |...],
- [.«.]5[...] marca 2010 r. godz. |...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz.: |...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz.: |...],
- [..]5[...] marca 2010 r. godz.: |...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz. [...],
- [...],[...] marca 2010 r. godz.: |[...],
- [..]5[...] marca 2010 r. godz.: |...]

w zakresie obejmujacym informacje o numerach (adresach) IP urzadzen, z ktorych dokonano
kwestionowanych wpisow.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Panstwa 1. i
M.Z., oraz Pana M.Z., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
M, (Skarzacy), reprezentowanych przez Pana D.S. — adwokata z Kancelarii Adwokackiej [...], o
nakazanie Panu A.K., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G (G), udost¢pnienia
informacji o osobach, ktore na portalu [...], w zakladce ,,0”, w watku ,,M”, dokonaty okre§lonych
wpisOw na temat Skarzacych, oznaczonych poprzez kolejne podanie pseudonimu, daty i godziny
zamieszczenia wpisu na forum [...]:
-[...1,[...] lutego 2010 r. godz.: [...],

..]s[...] lutego 2010 r. godz.: [...],

..],[...] marca 2010 r. godz.: [...]
..1,[...] lutego 2010 r. godz. [...],
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],
..],[...] marca 2010 r. godz. [...]
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...
..],[...] marca 2010 r. godz. [...],
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...]
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...]
..],[...] marca 2010 r. godz. [...],
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...],
..],[...] marca 2010 r. godz.: [...]
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w zakresie obejmujacym informacje o numerach (adresach) IP urzadzen, z ktérych dokonano
kwestionowanych wpisow. Skarzacy ztozyli do akt postgpowania wydruki ze strony internetowej |[...]
obejmujace kwestionowane wpisy. Rzeczone komentarze, zamieszczone na omawianej stronie w
ramach watku dotyczacego pracodawcy ,,M” dotyczyty cyt.: ,,(...) firmy (...) ”, cyt.: ,(...) m (...)”, a
takze cyt.: ,,(...) sir Z. (...)”, cyt.: ,,(...) wiasciciela firmy (...)” 1 cyt.: ,,(...) picknej A. (...)” 1 W
skazywaty w szczegolnosci cyt.: ,,(...) jeszcze mi wisza pieniadze (...)”, cyt.: ,,(...) praca jak w cyrku,
pranie moézgu, depresja murowana (...)”, cyt.. ,,(...) tam niczego nie naucza oprocz podiosci,
opluwania konkurencji, szczucia na kolezenstwo (...) z m. zawsze wszyscy odchodza z paragrafem
(...) zadna perspektywa (...)”, cyt.: ,(...) praca w m cztowieka upadla (...)”, etc. Pelnomocnik
Skarzacych podkreslit przy tym cyt.: ,(...) Pani I.Z. jest malzonka wtlasciciela Przedsigbiorstwa
Handlowego M Pana M.Z. W firmie zajmuje stanowisko Dyrektora ds. Windykacji (...)”. Pelnomocnik
Skarzacych ztozyt rowniez do akt sprawy kopig wydanego przez Burmistrza Miasta P ,,Zas§wiadczenia
o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej” z dnia [...] grudnia 2009 r. (znak: [...])
potwierdzajacego, ze Pan M.Z. figuruje w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta P pod numerem [...] - jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe M, przy czym miejsce zamieszkania przedsigbiorcy to: [...],
natomiast miejsce wykonywania ww. dziatalnosci gospodarczej (adres zaktadu gltownego) to: [...]
(dworzec PKS) oraz [...].

Jak poinformowat pelnomocnik Skarzacych, pismem z dnia [...] marca 2010 r. zwrocit
si¢ on bezposrednio do [...] z wnioskiem o udostepnienie Skarzacym interesujacych ich informacji
uzasadniajac go w nastepujacy sposob cyt.: ,,(...) wpisy na portalu [...] (...) naruszaty dobra osobiste
Przedsigbiorstwa Handlowego M oraz wypelnialy znamiona przestgpstwa zniewagi lub
zniestawienia /art. 212 1 213 Kodeksu karnego/ Pana M.Z. oraz jego matzonki — Pani [.Z. M¢j mandat
zdecydowat sig (...) na zawiadomienie organdéw $cigania o powyzszym zdarzeniu celem wszczgcia
postgpowania o naruszenie dobr osobistych Przedsigbiorstwa Handlowego M oraz wszczecie
postgpowania
z oskarzenia prywatnego w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa zniewagi lub znieslawienia Pana
M.Z. oraz jego malzonki — Pani I.Z. (...)” (kopia pisma w aktach sprawy). W odpowiedzi na
powyzsze, w piSmie z dnia [...] marca 2010 r. [...] wskazal cyt.: ,(...) odnos$nie prosby o
udostepnienie danych osobowych nie mozemy jej zado$¢ uczyni¢. Administracja forum [...] nie jest
uprawomocniona do udostgpnienia danych osobowych uzytkownikéw naszego forum (...)".

W tej sytuacji Skarzacy wystapili do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z wnioskiem o nakazanie [...] udostepnienia ww. danych osobowych autoré6w kwestionowanych
wpisOw zamieszczonych na portalu [...] — uzasadniajac przedmiotowy wniosek niezbednoscia tych
danych dla potrzeb dochodzenia w stosunku do ww. osob, na drodze sadowej, roszczen zwiazanych z
zarzucang im nieuprawniong ingerencja w sfer¢ dobr osobistych Skarzacych, a takze dopuszczeniem
si¢ przez nie przestepstwa stypizowanego w art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Pelnomocnik Skarzacych w sposob jednoznaczny wskazal, iz
cyt.: ,,(...) zarbwno Pan M.Z. dziatajac jako osoba fizyczna, jak i Pani I.Z. dzialajac jako osoba
fizyczna, zamierzaja wystapi¢ na podstawie art. 212 Kodeksu karnego z oskarzenia prywatnego
wobec osoby lub 0sob, ktore ponizyty ich w opinii publicznej za pomoca wpiséw na portalu [...] (...)
zarbwno Pan M.Z. dziatajac jako osoba fizyczna, jak i Pani 1.Z. dzialajac jako osoba fizyczna,
zamierzaja wystapi¢ na podstawie art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego z pozwem o ochrong dobr
osobistych wobec osoby lub o0sob, ktore za pomoca wpisoOw na portalu [...] naruszyty ich dobra
osobiste, w tym m. in. dobre imig, cze$¢ i godno$¢ (...) Natomiast Pan M.Z. dzialajac jako
przedsigbiorca (...) zamierza wystapi¢ na podstawie art. 212 Kodeksu karnego z oskarzenia
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prywatnego wobec osoby lub 0sob, ktdre narazity go na utratg zaufania potrzebnego dla prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej (...) Pan M.Z. dziatajac jako przedsigbiorca (...) zamierza
wystapi¢ na podstawie art. 43 w zw. z art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego z pozwem o ochrong débr
osobistych wobec osoby lub 0sob, ktore za pomoca wpisOw na portalu [...] (...) naruszyly jego dobra
osobiste jako przedsigbiorcy, w tym m. in. dobre imi¢ i renomeg (...) Zarowno orzecznictwo, jak i
doktryna prawa cywilnego pozwala, aby na podstawie art. 43 w zw. z art. 23 1 art. 24 Kodeksu
cywilnego z powddztwem o ochrong dobr osobistych wystgpowaty tzw. ulomne osoby prawne, tj.
jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej (...)”. Jak podkreslit Pan M.Z. cyt.: ,,(...)
chcac wytoczy¢ procesy zarowno karne jak i cywilne musimy udowodni¢ zwiazek wpisow z
konkretnymi osobami, ktére nie miaty na celu wypowiadania swoich opinii czy odczu¢ o pracy w
firmie tylko stanowity nieprawde w celu wyrzadzenia mi, mojej zonie oraz mojej firmie krzywdy w
bardzo obelzywy sposob (...) Dobre imig, godnos¢ i cze$¢ cztowieka oraz dobre imig i renoma firmy
stanowia warto$¢ chroniong przez prawo i nalezy (...) da¢ kazdemu cztowiekowi prawo do obrony
(...)".

Okreslajac przedmiot postgpowania w niniejszej sprawie, w korespondencji z dnia [...]
wrzesnia 2010 r. pelnomocnik Skarzacych wniost o cyt.: ,,(...) zobowiazanie administratora portalu
[...] do udostgpnienia moim Mocodawcom wszystkich wpisow o M bez ujawniania ich IP, wtedy
bedziemy mogli podac szersza list¢ pseudonimoéw, dat oraz godzin zamieszczenia wpisow (...)”.
W piSmie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. pelnomocnik Skarzacych doprecyzowal, ze powyzszy
wniosek ma charakter wniosku dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem wskazat cyt.:
»(...) skoro na wniosek moich Mocodawcow zostalo wszczete w niniejszej sprawie postgpowanie
na podstawie k.p.a., to zgodnie z przepisami Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Organ administracji publicznej
Jjest obowiqzany w sposob wyczerpujqcy zebraé i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Zqdanie strony
dotyczqce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem wniosku jest okolicznos¢
majqca znaczenie dla sprawy. (...) moi Mocodawcy ponownie wnosza o zwrocenie si¢ przez GIODO
do administratora portalu [...] o udostgpnienie wszystkich wpisow zawierajacych opinie o M.
Powyzszy dowo6d ma istotne znaczenie dla sprawy i moze by¢ przeprowadzony wytacznie przez organ
(GIODO). Wtasciciel portalu [...] nie chce bowiem udostepni¢ tego dowodu na zadanie strony (...)".

W zawierajacym wyjasnienia odnos$nie okolicznosci przedmiotowe]j sprawy pismie z dnia
[...] pazdziernika 2010 r. [...] przyznal, ze dysponuje wnioskowanymi przez Skarzacych danymi
zaznaczajac zarazem, ze cyt.: ,,(...) uzytkownicy {portalu [...]} nie maja obowiazku rejestracji na
portalu, dlatego tez posiadamy jedynie adresy IP w/w uzytkownikéw przechowywane sa w panelu
administracyjnym zabezpieczonym hastem (...)”. W omawianej korespondencji [...] poinformowat
zarazem, ze cyt.: ,,(...) dane jakie posiadamy mozemy udostgpni¢ Pani 1.Z. i Panu M.Z. w terminie 7
dni od dnia wystania niniejszego wyjasnienia, gdyz odmoéwiliSmy udostepnienia danych
bezpodstawnie (...)”. W toku dalszego postepowania ustalono jednak, ze pomimo powyzszej
deklaracji [...] nie udostgpnit Skarzacym zadanych przez nich informacji. W pismie z dnia [...]
stycznia 2011 r. [...] przyznal, iz cyt.: ,,(...) obsluga serwisu nie przekazywata zadnych materiatow w
zakresie danych autoréw postéw (...) Pani [.Z. ani Panu M.Z. (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej réwniez ustawa, definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek

operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
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opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje
si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 4). Zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci kazdej
czynno$ci mieszczace] si¢ W pojeciu przetwarzania danych osobowych, w tym takze
ich udostgpnienia, czy pozyskania jest spelnienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Wobec brzmienia powotanego przepisu przetwarzanie danych nalezy uznac
za legalne m. in. wowczas, gdy jest to niezbedne dla wypetiania prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Jednoczesnie, stosownie do brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udostgpniania
danych w celach innych niz wilaczenie do zbioru, administrator danych udostgpnia posiadane
w zbiorze dane osobowe osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow
prawa (art. 29 ust. 1 ustawy). Dane osobowe, z wytaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1,
moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom
niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania tych danych,
a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza (art. 29 ust. 2 ustawy).
Art. 30 ustawy zabrania administratorowi danych udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych
podmiotom i osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby to: ujawnienie
wiadomos$ci stanowiacych tajemnic¢ panstwowa (pkt 1), zagrozenie dla obronnosci Ilub
bezpieczefistwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego (pkt 2),
zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa (pkt 3), istotne
naruszenie dobr osobistych oséb, ktorych dane dotycza, lub innych oséb (pkt 4).

W sytuacjach objetych hipoteza art. 29 ustawy, zastosowanie znajduje ten wtasnie przepis —
jako szczegbdlny wobec art. 23 ustawy. Powotana regulacja dotyczy bowiem tylko czesci sytuacji
przewidzianych w art. 23 - zajmuje si¢ tylko jedna z postaci przetwarzania danych (ich
udostgpnianiem), a ponadto odnosi si¢ wylacznie do kwestii udostgpniania danych w celach innych
niz wiaczenie do zbioru (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz” wydanie III Zakamycze 2004 str. 594 i nast.). Nadmieni¢ nalezy zarazem,
ze na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497) omawiane art. 29 1 30 ustawy
o ochronie danych osobowych zostaly uchylone. Jednoczesnie jednak art. 5 powotanej ustawy
zmieniajacej ustawg o ochronie danych osobowych nakazuje, aby do postgpowan wszczetych
1 niezakonczonych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych, przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej (a zatem réwniez niniejszego postgpowania), stosowac przepisy dotychczasowe
(a zatem takze obowiazujace dotychczas art. 29 i 30 ustawy o ochronie danych osobowych).

W ocenie Generalnego Inspektora przedmiotowa sprawa w zakresie wyznaczonym
wnioskiem Panstwa 1. i M.Z. jako os6b fizycznych bez watpienia powinna by¢ rozpatrywana w
kontek$cie art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych. Okolicznosci sprawy wskazuja bowiem
jednoznacznie, ze ww. Skarzacy wnioskuja o okreslone dane osobowe dazac do ich pozyskania w
celach procesowych, dla potrzeb dochodzenia na drodze sadowej ich roszczen zwiazanych za
zarzucang autorom kwestionowanych wpisow na forum [...] bezprawna ingerencja w sferg ich dobr
osobistych, jak roéwniez z zarzutem popelnienia przez autorow kwestionowanych wpisow
przestgpstwa na ich szkode — a zatem w celach prywatnych, nie prowadzac jakiegokolwiek zbioru
danych (w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy), do ktérego mieliby je wlaczy¢ i1 ktérego byliby
administratorami (art. 3 ust. 2 pkt 2, art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Panstwo I. 1 M.Z. (jako osoby fizyczne) nie sa uprawnieni do pozyskania wnioskowanych
danych na mocy przepiséw prawa. W systemie obowiazujacego prawa brak bowiem regulacji, ktore
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wprost upowazniataby ww. Skarzacych do uzyskania od podmiotu prowadzacego okre§lony portal
internetowy ([...]) interesujacych ich informacji na temat uzytkownikow tego portalu (oséb, ktore
zamies$city na portalu okreslone wpisy), dla potrzeb postgpowania przed sadem czy takich, ktore
wprost obligowatyby podmiot prowadzacy portal internetowy do udostgpnienia takich danych ww.
Skarzacym. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spelnione warunki udostepnienia Pani 1. i
M.Z. zadanych przez nich informacji okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy.

Osoby inne niz wymienione w art. 29 ust. 1 ustawy — a zatem takie, ktorym prawo
do pozyskania okreslonych informacji nie zostalo przyznane okre§lonym przepisem wprost, moga
pozyska¢ dane osobowe pod warunkiem spetnienia wymogéw okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych. Powotany przepis uzaleznia mozliwo$¢ pozyskania danych
osobowych od wiarygodnego uzasadnienia przez osobe wnioskujaca o ich udostgpnienie potrzeby
ich posiadania, a jednocze$nie wymaga, aby rzeczone udostepnienie nie naruszalo praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy za wiarygodnie uzasadniona
uzna¢ nalezy potrzebe pozyskania przez Panstwa 1. 1 M.Z. informacji na temat autorow
kwestionowanych wpiséw na forum [...] dla celu dochodzenia w stosunku do ww. 0sob, na drodze
sadowej, roszczen zwiazanych z zarzucang im nieuprawniong ingerencja w sfer¢ dobr osobistych ww.
Skarzacych, a takze dopuszczeniem si¢ przez nie przestgpstwa na ich szkode. Uznania wymaga
bowiem przede wszystkim niezbedno$¢ zadanych informacji z punktu widzenia mozliwosci
powiazania okreslonych, kwestionowanych wpisow, z konkretnymi osobami ktoére ich dokonaly
1 wobec ktorych Skarzacy zamierzaja dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Nie budzi zarazem
watpliwosci negatywny wydzwigk kwestionowanych wpisoéw i ich zwiazek z okre§long firma (M), w
konsekwencji za$ dzialajacymi w jej obrgbie osobami (Panstwem 1. 1 M.Z.), jak rowniez
przystugujace w tej sytuacji ww. osobom (Panstwu I. 1 M.Z.) prawo do dochodzenia na drodze
sadowej ich roszczen. W niniejszej sprawie brak zarazem podstaw by uznaé, ze skierowany przez
Panstwa 1. i M.Z. pod adresem [...] wniosek o udostgpnienie interesujacych ich danych osobowych
nie odpowiadal wymogom formalnym wynikajacym z brzmienia art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych - miat bowiem forme¢ pisemna, zostal umotywowany, [...] nie zglosit réwniez
watpliwosci co do zakresu zadanych danych, ani trudno$ci z wyszukaniem ich w zbiorze.
Jednoczesnie, majac na uwadze prawne gwarancje ochrony przed roszczeniami zglaszanymi w
postepowaniu sadowym, brak jest postaw by uzna¢, ze udostgpnienie Panstwu 1. i M.Z.
wnioskowanych danych wiazatoby si¢ z naruszeniem praw czy wolno$ci 0sob, ktorych one dotycza.
Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby w istocie bezzasadna ochrong tego, czyje dzialanie
polegajace na zmieszczeniu okreslonego wpisu na forum internetowym mogto stanowié bezprawna
ingerencj¢ w sferg uprawnien innego podmiotu, przed ewentualng odpowiedzialno$cia za ten czyn. Z
tych samych powoddéw nie mozna uznac, ze udostepnienie Panstwu I. 1 M.Z. wnioskowanych danych
stanowiloby istotne naruszenie dobr osobistych osob, ktorych one dotycza, lub dobr osobistych innych
osob (art. 30 pkt 4 ustawy). Zado$cuczynieniu wnioskowi Panstwa I. i M.Z. w omawianym jego
zakresie nie stoi zarazem na przeszkodzie zadna z pozostalych okoliczno$ci wymienionych w
cytowanym juz wczesniej art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych (pkt 1 — 3). Reasumujac, |[...]
bezzasadnie odmoéwit Panstwu I. 1 M.Z. udzielenia zadanych danych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urz¢du
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolno$ci uzupeitnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
organ ochrony danych wladny jest zatem — na postawie ww. przepisu — nakazac [...] udostepnienie na
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rzecz Panstwa 1. i M.Z. Zzadanych przez nich informacji na temat autoréw kwestionowanych wpisow
na forum [...], w zakresie obejmujacym numery (adresy) IP urzadzen, z ktoérych osoby te dokonaty
rzeczonych wpisow.

Z kolei przedmiotowa sprawa w zakresie wyznaczonym wnioskiem Pana M.Z. jako
przedsigbiorcy (zwanego dalej rowniez M) podlega rozpoznaniu w kontekscie art. 23 ustawy
o ochronie danych osobowych, nie za$ art. 29 tego aktu prawnego. Okolicznosci niniejszej sprawy
w omawianym jej zakresie nie pozwalaja bowiem na przyjecie, iz M dazy do pozyskania
wnioskowanych danych osobowych w celach innych, niz wlaczenie ich do zbioru. Sytuacja taka
mialaby miejsce wowczas, gdyby pozyskane od [...] informacje mialy by¢ w zatozeniu wykorzystane
wylacznie w celu zainicjowania przeciwko okreslonym osobom (osobom, ktérych dane te dotycza),
postepowania stuzacego dochodzeniu wobec nich roszczen M, a zarazem w zaden sposéb nie miaty
zosta¢ utrwalone 1 zachowane - realizacja celu, ktéremu stuzy¢ ma pozyskanie danych oznaczataby
wigc wyzbycie si¢ ich. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz deklarowane wszczgcie przeciwko autorom
kwestionowanych wpiséw na portalu [...] postgpowania stuzacego dochodzeniu wobec nich roszczen
M stanowi dopiero poczatek sadowej drogi realizacji przez M jego praw. Niezaleznie od przebiegu
postgpowania w tej sprawie oczywistym jest wniosek, ze M zachowa dane osob, wobec ktorych
dochodzi¢ bedzie swoich praw, natomiast w toku postgpowania bedzie gromadzit dalsze informacje
ich dotyczace — dla celow zwiazanych z uczestniczeniem w tym postgpowaniu, majac przy tym status
administratora tych danych (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). W zwiazku z
powyzszym, zdaniem Generalnego Inspektora nie mozna przyjaé, ze M dazy do pozyskania
wnioskowanych danych w celach innych niz wlaczenie ich do zbioru. W konsekwencji, niniejsza
sprawa w omawianym jej zakresie zostata przez Generalnego Inspektora rozstrzygnigta na podstawie
art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

W ocenie Generalnego Inspektora wniosek M w omawianym zakresie znajduje prawne
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Powiazanie okreslonych, kwestionowanych wpisow
z konkretnymi osobami ktore ich dokonaty i dochodzenie wobec nich na drodze sadowej roszczen
zwigzanych z opisana sytuacja uzna¢ bowiem nalezy za prawnie usprawiedliwiony cel M.
Oczywistym jest, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku
uznane zostanie przez osobg, ktorej te dane dotycza, za sprzeczne z jej interesem. Okolicznos¢ ta —
majac na uwadze prawne gwarancje obrony przed zarzutami zgtaszanymi w postgpowaniu sadowym -

nie $wiadczy jednak o naruszeniu ich praw i wolnosci.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora [...] bezpodstawnie odméwitl réwniez M
udostepnienia wnioskowanych przez ten podmiot danych. Wobec powyzszej oceny, organ ochrony
danych wladny jest, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 do nakazania [...] udostgpnienia M zadanych
informacji.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz oczywiscie blednym jest stanowisko [...], jakoby
podmiot ten byl uprawniony/ zobowiazany do udostgpnienia jakichkolwiek danych osobowych
wylacznie w sytuacji, gdy takie uprawnienie/ taki obowiazek stwierdzony zostanie przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. [...], jako administrator danych osobowych, majac na
uwadze catoksztalt przepiséw prawa regulujacych problematyke przetwarzania danych osobowych,
podejmuje samodzielne decyzje dotyczace kwestii udostgpnienia danych z prowadzonego zbioru.
Dopiero w sytuacji, gdy podmiot majacy w tym interes prawny zakwestionuje prawidlowos¢ tego
rodzaju decyzji, podlega ona weryfikacji Generalnego Inspektora. W tym sensie decyzja wydana
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w przedmiotowej sprawie jest wyrazem dokonanej przez Generalnego Inspektora oceny,
iz [...] nieprawidlowo ustosunkowat si¢ do wnioskow Panstwa 1. i M.Z. oraz M o udostgpnienie
okreslonych danych osobowych.

Tytulem uzupekienia wskaza¢ nalezy, iz brak byto podstaw do uwzglednienia zgltoszonego w
toku przedmiotowego postgpowania wniosku dowodowego Skarzacych o cyt.: ,,(...) zobowiazanie
administratora portalu [...] do udostgpnienia (...) wszystkich wpiséw o M bez ujawniania ich IP ,
wtedy bedziemy mogli podac szersza liste pseudonimow, dat oraz godzin zamieszczenia wpisow (...)”.

Stosownie do dyspozycji art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej rowniez Kpa, jako
dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci, dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie
biegltych oraz ogledziny. Ponadto, w mysl art. 77 § 1 Kpa, organ administracji publicznej jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Wynikajacy
z brzmienia powotanych przepiséw, spoczywajacy na organie obowiazek zebrania i rozpatrzenia
catego materialu dowodowego nie oznacza pozbawienia strony inicjatywy dowodowej, rozumiane;j
jako prawo do formulowania wnioskow dowodowych. Taka mozliwo$s¢ wynika z wyrazonej
w art. 10 § 1 Kpa zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu i znajduje swe rozwinigcie
w art. 78 Kpa. Stosownie bowiem do brzmienia ostatniego z wymienionych przepisow, zadanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢
majaca znaczenie dla sprawy. Natomiast w mysl art. 78 § 2 Kpa, organ administracji publicznej moze
nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodoéw
lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznos$ci juz stwierdzonych innymi dowodami,
chyba ze maja one znaczenie dla sprawy.

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze kwestia
istnienia 1 ewentualnej tre$ci innych niz bgdace przedmiotem niniejszego postgpowania wpisOw
na temat Skarzacych na portalu [...] w oczywisty sposob nie ma wptywu na rozstrzygnigcie niniejszej
sprawy — tj. sprawy z wniosku Skarzacych o nakazanie [...] udostgpnienia danych osobowych w
postaci numerdéw (adreséw) IP, z ktorych okreslone osoby dokonaty enumeratywnie wymienionych
wpisow na forum [...].

Nalezy podkresli¢, ze istota postgpowania wszczynanego w trybie skargowym (art. 61 § 1
Kpa) jest pozostawienie petnej inicjatywy — zaréwno co do jego zainicjowania, jak rowniez okreslenia
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego - legitymowanej do jego wszczgcia stronie (art. 28 Kpa).
Rola strony inicjujacej prowadzone w trybie skargowym postgpowanie administracyjne jest okreslenie
przedmiotu tego postgpowania. W sytuacji, gdy strona inicjuje postgpowanie przed Generalnym
Inspektorem domagajac si¢ udostgpnienie danych osobowych, zasadniczym jej obowiazkiem jest
sprecyzowanie jakich konkretnie danych osobowych (w jakim zakresie) i dotyczacych jakich
konkretnie osob si¢ domaga. W niniejszej sprawie sprecyzowanie przedmiotu postgpowania nastapito
poprzez wskazanie, ze Skarzacy domagaja si¢ od [...] udostgpnienia numerow (adreséw) IP urzadzen,
z ktorych okreslone osoby dokonaly kwestionowanych wpiséw — przy czym osoby, ktorych dotycza
wnioskowane dane zostalty wskazanie poprzez podanie tresci kwestionowanych wpiséw na forum
[...], pseudonimoéw ich autorow oraz doktadnych dat i godzin zamieszczenia wpisow. Analiza
wniosku dowodowego Skarzacych wskazuje, Zze nie sluzy on wykazaniu okolicznosci istotnych z
punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Omawiany wniosek jest natomiast wyrazem
dazenia Skarzacych do pozyskania dodatkowych informacji (tresci innych niz zaskarzone wpiséw na
portalu [...]), ktére moglyby ewentualnie réwniez zosta¢ zakwestionowane. Ustalanie okolicznosci,
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ktore moglyby ewentualnie sta¢ si¢ przyczynkiem do rozszerzenia zakresu dotychczas prowadzonego
postgpowania administracyjnego, czy tez zainicjowania kolejnego, odrebnego, nie jest jednak rola
organu administracji lecz strony. Stuszno$¢ powyzszego pogladu potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
listopada 2007 r. sygn. akt: VI SA/Wa 1365/2007).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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