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DOLiS/DEC — 339/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 415
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani PJ., dotyczacej

udostepnienia przez Bank B S.A., jej danych osobowych na rzecz B S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani P.J., zwanej
dalej Skarzaca, dotyczaca udostepnienia przez Bank B S.A., zwana dalej Bankiem, jej danych
osobowych na rzecz B S.A., zwana dalej B. W tresci ww. skargi Pani P.J. podniosta, iz cyt.: ,,(...)
okoto miesiagca temu zgodnie z prawem na podstawie prawa bankowego oraz ustawy z 1997
powolujacej B zwrocitam si¢ z prosba o zaprzestanie przetwarzanie moich danych przez B tym
bardziej 1z wszystkie zobowiazania wobec w/w instytucji zostato catkowicie splacone. Jednak do
dnia dzisiejszego nie zostalo spelnione moje zadanie a nawet ww. banku nie bylo sta¢ na troche
kultury 1 przyzwoito$ci aby mnie poinformowali dlaczego nie uwzglednili mojej prosby i nadal

przetwarzaja moje dane bez mojej zgody tym samym tamiac prawo (...)”. Tym samym Skarzaca



zwrocita si¢ do Generalnego Inspektora o cyt.: ,,(...) interwencje¢ w mojej sprawie aby ten bank

wreszcie zaprzestat catkowicie przetwarza¢ moje dane w B (...)”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] lutego 2006 r. Skarzaca zawarta z Bankiem umowe o kredyt odnawialny nr [...].
Umowa zostata zamknigta w dniu [...] maja 2007 .

2. W dniu [...] wrze$nia 2006 r. Skarzaca zawarta z Bankiem umowg o kart¢ kredytowa Visa nr
[...]. Umowa zostala zamknigta w dniu [...] maja 2007 r.

3. W dniu [...] wrze$nia 2007 r. Skarzaca zawarta z Bankiem umowe kredytowa nr [...]. Umowa
zastata zamknigta w dniu [...] stycznia 2008 r. W dokumentacji umowy Skarzaca wyrazita
zgode na przetwarzanie jej danych osobowych w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy
ryzyka kredytowego po wygasni¢ciu zobowiazania wynikajacego z ww. umowy. W dniu [...]
wrzesnia 2010 r. Skarzaca przestata do Banku pismo zawierajace wycofanie ww. zgody. Jak
wyjasnil Bank z pismie z dnia [...] lutego 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Skarzaca podpisala si¢ nazwiskiem J., natomiast w dokumentacji
Banku Skarzaca widniata pod nazwiskiem S. (panienskim). W zwiazku z tym Bank pismem z
dnia [...] pazdziernika 2010 r. zwrocit si¢ do Skarzacej z prosba o zlozenie stosownego wniosku
o zmian¢ danych osobowych. W dniu [...] listopada 2010 r. do Banku wptynglo pismo
Generalnego Inspektora w sprawie przedmiotowej skargi Skarzacej. W zwiazku z tym, w dniu
[...] listopada 2010 r. Bank dokonal korekty w B w zakresie wycofania zgody Skarzacej na
przetwarzanie jej danych osobowych w ww. celu.

4. Aktualnie B przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 105a ust. 4 i1 5 Prawa

bankowego dla celow stosowania metod statystycznych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw powotanego aktu prawnego,
przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona zostanie ktorakolwiek
z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczego6lnosci do ich
udostgpnienia. Sa takze wzgledem siebie réwnoprawne, co oznacza, ze dla legalno$ci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne

dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Tym



samym, zgoda na przetwarzanie danych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest jedyna
przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania
danych osobowych klientow bankdéw jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.), zwana dalej Prawem bankowym.

Ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Bank, a takze przez B
musi by¢ zatem dokonywana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.

Odnoszac si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez B udostgpnionych
jej przez Bank, wskaza¢ nalezy, ze B jest instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego, ktéry stanowi, Zze banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢
instytucje do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: bankom - informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci bankowych, innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow -
informacji o wierzytelno$ciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w
jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pieni¢znych,
gwarancji bankowych i porgczen. Zgodnie z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez
banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust. 4 (np. B), informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie
dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106-106¢,
w celu oceny zdolnosci kredytowej i1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte w B stuzy¢
maja wypetianiu przez banki jako instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowigzkow
zwiazanych z konieczno$cia dokladania szczegdlnej starannosci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa przechowywanych srodkow pienigznych, czyli w zakresie ochrony depozytow (art.
50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze z koniecznoscia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od
ktorej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu.
Badanie zdolnos$ci kredytowej, na ktora sklada si¢ zdolnos¢ do splaty zobowiazan i wiarygodnosé
kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem w dziatalno$ci banku. B zostalo utworzone wtasnie
w celu zmniejszenia dla bankow 1 instytucji kredytowych ryzyka udzielania trudnych kredytow,
przyspieszenia i uproszczenia procedur kredytowych, wspomagania decyzji bankéw dotyczacych
udzielania kredytu.

Przekazanie danych osobowych przez Bank do B nastapito w oparciu o przestanke wymieniona
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (w zwiazku z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego), a dla legalnosci tego
udostepnienia (na mocy art. 105 ust. 4 Prawa bankowego) zgoda Skarzacej nie byla wymagana.
Nalezy podkresli¢, ze w analizowanej sprawie zgoda Skarzacej byta wymagana jedynie
do przetwarzania przez B jej danych osobowych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego
z umowy zawartej z Bankiem w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego
(art. 105a ust. 2 Prawa bankowego). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze Skarzaca w umowie z dnia [...] lutego 2006 r. oraz w umowie z dnia [...] wrze$nia 2006 r.
ww. zgody nie wyrazita, natomiast w umowie z dnia [...] wrze$nia 2007 r. zgod¢ wyrazita

wraz z podpisaniem umowy, ale w dniu [...] wrze$nia 2010 r. ja wycofala.
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Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zobowigzania wynikajace z umow z dnia [...] lutego
2006 r., [...] wrze$nia 2006 r. oraz [...] wrzesnia 2007 r. zawartych pomiedzy Skarzaca z Bankiem
maja status rachunkéw zamknigtych, nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie B przetwarza dane osobowe
Skarzacej zgodnie z art. 105a ust. 4 Prawa bankowego, ktéry stanowi, ze banki oraz instytucje,
o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice bankowa
dotyczace o0s6b fizycznych po wygasnieciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej
z bankiem lub inna instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, bez zgody osoby,
ktorej informacje dotycza, dla celow stosowania metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128
ust. 3. Przetwarzanie informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 3, moze by¢ wykonywane przez okres nie dluzszy niz 5 lat od dnia wygasnigcia
zobowiazania, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, przez okres 12 lat od dnia wygasnigcia
zobowiazania (art. 105a ust. 5).

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego
w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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