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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A.F., na przetwarzanie
zgromadzonych na uzytkowanym przez niag komputerze shuzbowym jej danych osobowych przez D
Organizacj¢ Turystyczna,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani A.F. (zwanej dalej
Skarzaca) na przetwarzanie zgromadzonych na uzytkowanym przez nia komputerze stuzbowym jej danych
osobowych przez D Organizacje Turystyczna (zwana dalej DOT). W przedmiotowym pisSmie Skarzaca
wskazala, iz w dniu [...] czerwca 2010 r. DOT wypowiedziala jej umowg o prace z jednoczesnym
zwolnieniem z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, a takze z nakazem opuszczenia
stanowiska pracy. Wskazata ponadto, iz uniemozliwiono jej zgranie z wykorzystywanego laptopa

stuzbowego, co do ktorego odmodwita podania hasta zabezpieczajacego, cyt. ,,prywatnych danych w tym:



prywatnych zdje¢, prywatnych i tajnych numeréw kont bankowych, haset do skrytek bankowych,
dokumentéw finansowych, uméw, dokumentdw osobistych, a takze danych medycznych.” W zwiazku z
powyzszym Skarzaca zwrocita si¢ do DOT o zwrot ww. prywatnych dokumentéw przechowywanych na
stuzbowym komputerze, ktdry pozostawila na stanowisku pracy, w odpowiedzi na co otrzymata informacjg,
z ktorej wynikato, iz cyt. ,,nie znane mi osoby trzecie, nieznana firma znalazla si¢ juz w posiadaniu moich
prywatnych danych (ze wzgledu na przelamanie zabezpieczen — hasta) i moze posiadac¢ ich kopie, nie znam
takze sposobu zabezpieczenia tych danych i laptopa (...)”. Wobec powyzszego Skarzaca wniosta do
Generalnego Inspektora o nakazanie DOT usunigcia jej cyt. ,,prywatnych dokumentow, folderéw i innych
informacji zawartych na dysku twardym uzytkowanego przez mnie laptopa marki Samsung, ktory
pozostawilam na stanowisku pracy w Biurze DOT oraz ze wszystkich innych no$nikow, na ktére moje dane
byly zgrywane po przelamaniu hasla na moim shizbowym laptopie, (...) orzeczenie o nielegalnym
udostgpnieniu moich danych przez Dyrektora Biura DOT R. P. osobom i podmiotom trzecim” oraz o
przeprowadzenie postgpowania kontrolnego w celu zbadania okoliczno$ci braku nalezytego zabezpieczenia
jej danych osobowych zgromadzonych na laptopie stuzbowym przed dostgpem osob trzecich.

Pismami z dnia [...] wrzesnia 2010 r. oraz [...] pazdziernika 2010 r. DOT wyja$nita, iz laptop, na
ktorym Skarzaca przechowywala swoje prywatne pliki stanowi wlasno§¢ DOT, a Skarzaca opuszczajac
stanowisko pracy pozostawita komputer zabezpieczony hastem, ktérego podania odmowita. W celu zdjecia
blokady hasta oraz sporzadzenia listy plikow znajdujacych si¢ na komputerze, a w konsekwencji ustalenia,
ktore pliki stanowia prywatng wlasno$¢ Skarzacej 1 podlegaja zwrotowi na jej rzecz, przekazano komputer
specjalistycznej firmie z zastrzezeniem o poufno$ci danych i nie otwierania plikow znajdujacych si¢ na
laptopie. Z zataczonego protokotu przekazania sprzetu do serwisu wynika, iz komputer przekazano E Sp. z
0.0. w dniu [...] czerwca 2010 r. w celu likwidacji hasta 1 wydrukowania listy plikow. Wyjasniono réwniez,
1z ww. spotka nie miata dostgpu do danych osobowych Skarzacej, bowiem jedynie dokonano odblokowania
laptopa i1 sporzadzono liste plikdw, bez dostepu do danych osobowych Skarzacej. Wskazano ponadto, iz w
dniu [...] czerwca 2010 r. powolano komisje ds. likwidacji danych z komputera stuzbowego uzytkowanego
przez Skarzaca, ktorej cztonkdw zobowiazano do zachowania w tajemnicy wszelkich danych osobowych
Skarzacej, zawartych w jej prywatnych plikach, a do ktorych cztonkowie tej komisji mogliby mie¢ dostep. O
powyzszym poinformowano Skarzaca oraz poproszono o wskazanie listy plikow zawierajacych jej dane
osobowe i1 bedacych jej wlasnoscia. Wszystkie pliki uznane za wtasnos¢ Skarzacej zostaly skopiowane na
dysk zewngtrzny, celem przekazania Skarzacej. W dniu [...] sierpnia 201 r. przekazano protokotem prywatne
pliki zawierajace dane osobowe Skarzacej, a ich oryginaly — bez otwierania ich zawartosci - znajdujace sig

na no$nikach nalezacych do DOT zostaty skasowane.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.



Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego prawa
administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed
organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go,
jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej
przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze
by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest przetwarzanie przez DOT danych osobowych Skarzacej
zgromadzonych na uzytkowanym przez nia komputerze stuzbowym 1 w tym zakresie — zgodnie z wnioskiem
Skarzacej — organ przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace. Zatem bezpodstawne sa zarzuty Skarzacej
podniesione przez niag w piS$mie z dnia [...] grudnia 2010 r. W szczegolnosci Skarzaca nie przedstawita zadnych
dowodéw, z ktérych wynikatoby, iz DOT w dalszym ciagu przetwarza jej dane osobowe zawarte w
przedmiotowych plikach bedacych wiasnoscia prywatna Skarzacej lub tez, ze nieuprawnione osoby maja do nich
dostep. Ponadto, nie potwierdzily si¢ jej zarzuty, iz pracownicy E Sp. z o.0., ktorej przekazano laptopa celem
usunigcia hasta 1 sporzadzenia listy plikow zapoznali si¢ z danymi osobowymi Skarzacej. W toku niniejszego
postepowania ustalono natomiast, iz wszelkie pliki zawierajace dane osobowe Skarzacej i bedace jej wiasnoscia, a
znajdujace si¢ na shuzbowym laptopie Skarzacej, zostaly usunigte zaréwno z tego laptopa, jak 1 wszystkich
nosnikow nalezacych do DOT. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przestat istnie¢ przedmiot postgpowania
prowadzonego w tej sprawie.

W tym miejscu, dla poparcia zaprezentowanej argumentacji uzasadniajacej niniejsze rozstrzygniecie, warto
powola¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrok z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt I SA
2702/00) w uzasadnieniu ktérego Sad ten stwierdzil, Ze ,(...) skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania
administracyjnego zniesiony zostat stan naruszenia prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie
stato si¢ bezprzedmiotowe. W §wietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych], wszczete przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej
postepowanie dotyczace naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydanie

decyzji administracyjnej nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w
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szczegblnosei: usunigcie uchybien, uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostenianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane, wstrzymanie
przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom, usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana
by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostat wezesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem.”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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