GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2011 r.

DOLIiS/DEC-311/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2 1 art. 22 i art. 43 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana M.W., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 25
stycznia 2011 r. (znak: DOLiIS/DEC-45/11/3167/11/3170/11) umarzajaca postgpowanie w sprawie

przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii [...] ([...]),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] pazdziernika
2010 r. wptyngla skarga Pana M.W., zwanego dalej roéwniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Proboszcza Parafii [...] ([...]), zwanego dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zlozenia przez niego o$wiadczenia
o wystapieniu z Kosciota Katolickiego nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksigdze chrztu. Skarzacy wnidst do Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...) wydanie decyzji
administracyjnej zobowiazujacej ks. D.M., administratora moich danych osobowych w rozumieniu
art. 7 ust. 4 Ustawy o ochronie danych osobowych, do sprostowania moich nieaktualnych danych

osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6, przechowywanych w kos$ciele pod adresem [...] (...)”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze:
1) Skarzacy skierowatl do Proboszcza Parafii pismo, ktorym zwrocit si¢ o cyt.: ,,dokonanie

adnotacji przy informacji o moim chrzcie o treSci »Dnia [...] wrzesnia 2010 r. formalnym



aktem wystapil z Kos$ciota katolickiego«. (...) Oczekuje w ciagu 14 dni na odpis aktu chrztu ze
stwierdzeniem zgodno$ci z Ksigga Chrztow, co pozwoli uniknaé skargi do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych lub do sadu. Informuj¢ takze, ze rezygnuj¢ z »czasu
do namystu« gdyz decyzje juz podjatem a pozbawienie mnie praw przystugujacych katolikom
jest dla mnie oczywiste”.

2) Pismem z dnia [...] wrzesnia 2010 r., Proboszcz Parafii poinformowat Skarzacego,
iz cyt.: ,,w odpowiedzi na Pana Pismo (brak miejsca nadania, brak daty), otrzymane
[...]. 09. 2010 r., informuj¢, ze Papieska Rada do spraw tekstow Prawnych, dnia 13. 03. 2006
r., opublikowala list okolny z wyjasnieniami odnos$nie do aktu formalnego wystapienia
z Kosciola katolickiego. Dla ulatwienia jednolitego stosowania powyzszych wskazan,
Konferencja Episkopatu Polski wydata 27. 09. 2008 r. (345. Zebranie Plenarne KEP) —
»Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Kos$ciota«™.

3) W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynely ponadto wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych podnidst, iz cyt.:
»(-..) Skarzacy nie nalezy do parafii [...] 1 wedlug mojej wiedzy nie zostala wszczeta
procedura w sprawie wystapienia z Ko$ciota Katolickiego zgodnie z »Zasadami postgpowania
w sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciota « z dn. 27. 09. 2008 r., wydanymi przez
Konferencje Episkopatu Polski, w zwiazku z powyzszym nie mogg spetnic¢ prosby Skarzacego,

gdyz nie zastosowat si¢ on do procedury w przywotanych wyzej Zasadach ™.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje
administracyjna z dnia 25 stycznia 2011 r. (DOLiS/DEC-45/11/3167/11/3170/11), moca ktorej umorzyt
postgpowanie w sprawie.

W ustawowym terminie Pan M.W. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
ww. decyzja.

W uzasadnieniu wniosku Skarzacy podnidst, iz cyt.: ,,Generalny Inspektor uznal, ze »w zwiazku
z trescig przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego
ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadza¢ czynnosSci
kontrolnych« (...) Nalezy wigc zbada¢ genezg znakéw »i 3« w art. 43 ust. 2 ustawy. Rzadowy projekt
ustawy z 3 pazdziernika 1996 roku (druk 1928) w art. 36 ust. 3 zawieral ograniczenie kompetencji
Generalnego Inspektora tylko wobec danych »objetych tajemnica panstwowa ze wzgledu na obronno$é
1 bezpieczenstwo panstwa oraz porzadek i bezpieczenstwo publiczne«. Poprawka odbierajaca kompetencje
wobec ko$ciolow pojawita si¢ w 1997 roku, prawdopodobnie w wyniku lobbingu przedstawicieli
Konferencji Episkopatu Polski u Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, upowaznionego przez
Prezesa Rady Ministrow do reprezentowania stanowiska Rzadu. W wyniku tego istnialy dwa warianty
owczesnego artykutu 44, okreslajacego ograniczenia kompetencji tworzonego urzedu (...) Wariant I
odbierat kompetencje wobec kosciolow za§ wariant I je utrzymywal. (...) Poprawka odbierajaca
Generalnemu Inspektorowi kompetencje wobec kosciotow zostala (...) odrzucona dwukrotnie. Wbrew
oczywistym faktom Posel Jerzy Ciemniewski oglosit, ze komisje przyjety wariant 1. Komisje sejmowe
odrzucily go dwa razy za$ projekt ustawy o ochronie danych osobowych zostal sfatlszowany przez posta



Jerzego Ciemniewskiego podczas pierwszego czytania. Z tych powodoéw wnosze o wydanie w mojej

sprawie decyzji administracyjnej zgodnie z art. 12 pkt 2 Ustawy”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego 1 przeanalizowaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 25 stycznia 2011 r.
(DOLiS/DEC-45/11/3167/11/3170/11), jest prawidlowe, a podnoszone we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy zarzuty nie uzasadniaja koniecznosci jego zmiany.

W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut niezgodnego z prawem
przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dzialajac zatem na podstawie 1 w granicach kompetencji przewidzianych ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana
dalej ustawa, przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz zarzuty podniesione przez Skarzacego we wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy, wskaza¢ nalezy, iz akty prawne nabywaja moc obowigzujaca wraz
z dniem ich wejscia w zycie 1 obowiazuja do momentu ich uchylenia. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydajac zaskarzona przez Skarzacego decyzj¢ administracyjna opieral si¢ na
obowiazujacych przepisach prawa. Do czasu zatem kiedy nie zostanie wydany inny akt normatywny
uchylajacy ustawe tak dlugo bedzie ona obowiazywata w porzadku prawnym a Generalny Inspektor
bedzie wydawal na podstawie przepisOw ustawy rozstrzygnigcia w prowadzonych przez siebie
postepowaniach administracyjnych.

Przepis art. 43 ust. 2 ustawy stanowi, ze w odniesieniu do zbiorow, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1

1 3, oraz zbiordéw, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przyshuguja uprawnienia okreslone
w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 13 —5 oraz art. 15 — 18. Artykut 43 ust. 1 pkt 3 stanowi zas, iz z obowiazku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych do ko$ciota
lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego. Generalny Inspektor ma zatem w stosunku do powyzszych
instytucji prawo kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, nie ma jednak prawa wydawania decyzji administracyjnych ani rozpatrywania skarg
w sprawach wykonania przez nie przepisOw o ochronie danych osobowych.

Kosciot Rzymsko — Katolicki niewatpliwie nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej
bowiem jest instytucja, ktdrej funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie
migdzynarodowej jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktérymi umowa mig¢dzynarodowa ma
pierwszenstwo.

W szczegbdlnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr. 78, poz. 483 ze zm.), ktora w art. 25 stanowi, iz Ko$cioty
1 inne zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych 1 filozoficznych,

zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem



a kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra
czlowieka 1 dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciotem
Katolickim okreslaja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska 1 ustawy (art. 25 ust. 4).
Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi ko$ciolami oraz zwiazkami wyznaniowymi okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministrow z ich wiasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w przepisie art. 2 stanowi natomiast, iz Ko$ciot rzadzi
si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadzg duchowna 1 jurysdykcyjna oraz
zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota, w tym jego
sytuacj¢ prawna i majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2). Analiza powotanych powyzej przepisow prawa wskazuje, iz
Koscidt Katolicki oraz inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej
dzialalno$ci sa niezalezne i przy wykonywaniu wladzy duchowej poshuguja si¢ swoim wewngtrznym
prawem.

W zwiazku z trescia przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w niniejszej
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze prowadzi¢ postgpowania
wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadzaé
czynnos$ci kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
wzywania 1 przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje¢ o umorzeniu
postgpowania.

Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, 1z postegpowanie administracyjne nie moze toczyc¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed
wszczeciem postepowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze
si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisdéw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig,
ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce,
gdy brak jest ktorego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych ustalen
stwierdzit brak swojej kognicji do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie, co tym
samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spelnione zostaly przestanki umorzenia postgpowania
przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), od niniejsze]
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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