GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH Warszawa, dnia 18 kwietnia 2011 r.

dr Wojciech R. Wiewiorowski
DOLiS/DEC-309/11

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 5, art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pbzn. zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010, Nr 229, poz. 1497) oraz w zw. z art.
159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004, Nr 171, poz. 1800 z
pézn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana S.C., reprezentowanego przez Pana W.G., radce
prawnego z Kancelarii Radcow Prawnych D Sp. J. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 grudnia 2010 r. (znak:
DOLIS/DEC-1406/10/51429, 51432) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana S.C.,
reprezentowanego przez radc¢ prawnego W.G. o nakazanie U Sp. z 0.0. udostgpnienia imienia,

nazwiska oraz adresu abonenta, ktoremu w dniu [...] maja 2010 r. przypisano nr IP: [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pana S.C.
(zwanego dalej Skarzacym), reprezentowanego przez Pana W.G., radce prawnego z Kancelarii
Radcow Prawnych D Sp. J. o nakazanie U Sp. z o0.0. (zwana dalej Spotka) udostgpnienia imienia,
nazwiska oraz adresu abonenta, ktéremu w dniu [...] maja 2010 r. przypisano nr IP: [...]. W
przedmiotowym pismie petnomocnik Skarzacego wskazatl, iz na forum internetowym [...] w dniu

[...] maja 2010 r. o godzinie [...] zostal umieszczony wpis, ktory w jego ocenie narazit Skarzacego



cyt. ,,na utratg zaufania konieczng do sprawowania funkcji V-ce Prezesa Zarzadu Spotki K S.A. —
czym popetnil przestgpstwo zniestawienia za pomoca Srodkow masowego komunikowania”.
Wskazat réwniez, iz przez przedmiotowy wpis na forum doszto do naruszenia dobr osobistych
Skarzacego. Wobec powyzszego, celem ustalenia danych osoby podejrzanej o popetnienie
przestgpstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego, jak rowniez celem dochodzenia roszczen na
drodze cywilnej, po ustaleniu numeru IP komputera, z ktérego dokonano przedmiotowego wpisu,
petnomocnik Skarzacego pismem z dnia [...] maja 2010 r. wystapit do Spdtki o udostgpnienie
danych w zakresie imienia, nazwiska i adresu abonenta, ktory w dniu [...] maja 2010 r. o godzinie
[...] faczyl sig z siecia internet z przyznanego mu numeru IP [...]. Wskazano, iz w odpowiedzi na
powyzszy wniosek Spotka pismem z dnia [...] czerwca 2010 r. odméwita podania zadanych
danych, powolujac si¢ na tajemnicg telekomunikacyjna.

Pismem z dnia [...] wrze$nia 2010 r. Spotka wyjasnita, iz przetwarza zadane przez
Skarzacego dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, zgodnie z taczaca
strony umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Wskazano ponadto, iz pelnomocnik
Skarzacego przedmiotowy wniosek uzasadnit powotujac si¢ na art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004, Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz art. 29 ustawy,
natomiast w ocenie Spotki zaden z powyzszych przepisow nie zwalnia jej z obowiazku zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej oraz nie uprawnia do udostgpnienia danych osobowych klienta
Spotki. Wskazano, iz art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych pozostawia swobodg oceny
przestanek, rozpatrzenie wniosku i podjecie decyzji co do udostgpnienia danych administratorowi
danych, a w niniejszym przypadku — w ocenie Spotki — nie zostaty spelnione przestanki, ktore w
sposob nie budzacy watpliwosci uzasadnialyby udostepnienie danych, dlatego tez odmoéwiono
udostgpnienia zadanych danych osobowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 29 grudnia 2010 r. wydal decyzje odmawiajaca
uwzglednienia wniosku Skarzacego (znak: DOLiS/DEC-1406/10/51429, 51432).

W ustawowym terminie petnomocnik Skarzacego ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej ww. decyzja. W uzasadnieniu ww. wniosku wskazatl, iz interpretacja przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne dokonana przez
Generalnego Inspektora jest bledna, przy czym powotat si¢ na brzmienie art. 159 ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie danych, podkreslajac niezbedno$¢
przetwarzania danych dla spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Podniost przy tym,
1Z ww. ustawy cyt. ,,nie pozostaja w sprzeczno$ci, a wigc bezzasadnym jest rozstrzyganie ich

wzajemnej relacji (w tym rozwazanie ktora z ustaw stanowi lex specjalis, a ktora lex genralis)”.



Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 29 grudnia 2010
r. (znak: DOLiS/DEC-1406/10/51429, 51432) jest prawidlowe i Generalny Inspektor podtrzymuje
swoje stanowisko. Petnomocnik Skarzacego bowiem nie przedstawil w swoim wniosku
argumentow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe¢ do zmiany rozstrzygnigcia.

Na wstgpie podkresli¢ nalezy — majac na uwadze argumenty podniesione we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy — iz wniosek Skarzacego rozpatrywany byl w oparciu o art. 29
ustawy, nie za$ art. 23 ust. 1 ustawy. Nadmieni¢ nalezy, ze na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 229, poz. 1497) omawiany art. 29 ustawy zostal uchylony. Jednocze$nie jednak art. 5
powotanej ustawy nakazuje, aby do postgpowan wszczetych i1 niezakonczonych na podstawie
ustawy o ochronie danych osobowych, przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosowac
przepisy dotychczasowe - a zatem takze obowiazujacy dotychczas art. 29 ustawy. Zgodnie z ww.
art. 29 ustawy, w przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do
zbioru, administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom
uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisoOw prawa (ust. 1). Dane osobowe, z wylaczeniem
danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz
wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob
wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i
wolnosci oséb, ktorych dane dotycza (ust. 2). Dane osobowe udostgpnia si¢ na pisemny,
umotywowany wniosek, chyba Ze przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych oraz
wskazywa¢ ich zakres i przeznaczenie (ust. 3). Udostgpnione dane osobowe mozna wykorzystac
wytacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego zostaly udostgpnione (ust. 4).

Majac na uwadze fakt, iz wnioskowane przez Skarzacego dane osobowe stanowia tajemnice
telekomunikacyjna w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne, niedopuszczalnym
jest ich udostgpnienie w trybie art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Udostgpnieniu
przedmiotowych danych w tym trybie sprzeciwiaja si¢ zar6wno ww. przepisy dotyczace tajemnicy
telekomunikacyjnej, jak rowniez art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie organu
Spotka stusznie — powolujac si¢ na powyzsze — odmowita ich udostepnienia, bowiem udostgpnienie
wnioskowanych danych mogloby prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej, do
przestrzegania ktorej Spotka jest zobowigzana. Art. 159 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
wyraznie stanowi, iz tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana dale;j

»tajemnica telekomunikacyjng”, obejmuje: 1) dane dotyczace uzytkownika; 2) tres¢



indywidualnych komunikatow; 3) dane transmisyjne, ktére oznaczaja dane przetwarzane dla celow
przekazywania komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ustugi
telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja wszelkie dane przetwarzane w sieci
telekomunikacyjnej wskazujace potozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych; 4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane
lokalizacyjne wykraczajace poza dane niezbgdne do transmisji komunikatu lub wystawienia
rachunku; 5) dane o probach uzyskania potaczenia migdzy zakonczeniami sieci, w tym dane o
nieudanych prébach potaczen, oznaczajacych potaczenia migdzy telekomunikacyjnymi
urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaly zestawione i nie zostaly odebrane
przez uzytkownika koncowego lub nastapito przerwanie zestawianych potaczen. Zgodnie natomiast
z ust. 2 ww. przepisu zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby
inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: 1) bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to
niezbedne do jej wykonania; 2) nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza; 3)
dokonanie tych czynnosci jest niezbgdne w celu rejestrowania komunikatow 1 zwiazanych z nimi
danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celow
zapewnienia dowodow transakcji handlowej lub celéw tacznosci w dziatalnosci handlowej; 4)
bedzie to konieczne z innych powodoéw przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi. Zgodnie
z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem ust. 2, tresci lub dane objgte tajemnica
telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane,
usuwane lub udostgpniane tylko woéwcezas, gdy czynnosci te, zwane dalej ,, przetwarzaniem”,
dotycza ustugi swiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w

innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustawowych.



W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszty zadne przestanki uprawniajace lub
zobowiazujace Spotke do udostepnienia danych osobowych objetych tajemnica telekomunikacyjna,
w szczegOlnosci nie bedzie miata tu zastosowania zadna z przestanek okreslonych w art. 159 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyz przepis ten jest lex specialis wzglegdem art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych. Ww. art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, ze dane osobowe, z wylaczeniem
danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ udostepnione w celach innych niz wiaczenie do
zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia
potrzebe posiadania tych danych, a ich udostg¢pnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktérych dane
dotycza. Zatem z powyzszego wynika, iz na podstawie art. 29 ust. 2 moga by¢ udostgpnione dane, co
nie jest rownoznaczne z obowiazkiem ich udostepnienia przez administratora danych. Natomiast art.
159 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi o koniecznosci ich udostgpnienia,
wynikajacej z powodow przewidzianych ustawa (tj. ustawa Prawo telekomunikacyjne) lub przepisami
odrgbnymi. Zatem mozliwo$¢ udostepnienia okreslonych danych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy
nie jest rdwnoznaczna z konieczno$cia ich udostgpnienia, o ktérej mowa jako o wyjatku
dopuszczajacym naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej. Przepis art. 29 ustawy nie jest bowiem
»przepisem odrgbnym”, o ktérym mowa w przepisie, zezwalajacym na przetwarzanie danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna. Z przepisu tego nie wynika bowiem ,koniecznos$¢”
przetwarzania danych objetych tajemnica telekomunikacyjna, a w niniejszej sprawie wnioskowane
dane sa wilasnie nia objgte. Dlatego tez z uwagi na istnienie tajemnicy telekomunikacyjnej i art. 5
ustawy nie jest mozliwe nakazanie udostgpnienia tych danych na rzecz Skarzacego. Powyzsze
bytoby mozliwe dopiero po spetnieniu co najmniej jednej z przestanek okreslonych w art. 159 ust. 2

lub 161 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.

Bledne jest rowniez stanowisko pelnomocnika Skarzacego, iZ w odniesieniu do ustawy o
ochronie danych osobowych oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne cyt. ,.bezzasadnym jest
rozstrzyganie ich wzajemnej relacji (w tym rozwazanie ktora z ustaw stanowi lex specjalis, a ktora
lex genralis)”. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy, jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢
do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. I OSK 174/2008, cyt.: ,, przepisy ustawy -
Prawo telekomunikacyjne wytaczaja stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych tylko w
zakresie, w jakim przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych od tej jaka zostala
zagwarantowana tg ostatnia ustawa”.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze powolane przepisy art. 159 ust. 2 1 3 oraz art.
161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych, o
ktérych mowa w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, niz art. 29 ust. 2 ustawy — zezwalajac

na ich udostgpnianie podmiotowi innemu niz nadawca czy odbiorca komunikatu jedynie w sytuacji

5



istnienia wyraznego ustawowego upowaznienia w tym zakresie. W takiej natomiast sytuacji,
zgodnie z reguta wyrazona w art. 5 ustawy, zastosowanie znajduja przepisy przewidujace dalej
idaca ochrong danych osobowych.

Zatem na tej podstawie nalezalo odmowi¢ uwzglednienia wniosku, gdyz brak jest podstaw
do nakazania udostgpnienia zadanych danych, o co wnosit pelnomocnik Skarzacego.

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia

29 grudnia 2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1406/10/51429, 51432).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,

00 — 193 Warszawa).
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	W okolicznościach niniejszej sprawy nie zaszły żadne przesłanki uprawniające lub zobowiązujące Spółkę do udostępnienia danych osobowych objętych tajemnicą telekomunikacyjną, w szczególności nie będzie miała tu zastosowania żadna z przesłanek określonych w art. 159 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyż przepis ten jest lex specialis względem art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych. Ww. art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, że dane osobowe, z wyłączeniem danych, o których mowa w art. 27 ust. 1, mogą być udostępnione w celach innych niż włączenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niż wymienione w ust. 1, jeżeli w sposób wiarygodny uzasadnią potrzebę posiadania tych danych, a ich udostępnienie nie naruszy praw i wolności osób, których dane dotyczą. Zatem z powyższego wynika, iż na podstawie art. 29 ust. 2 mogą być udostępnione dane, co nie jest równoznaczne z obowiązkiem ich udostępnienia przez administratora danych. Natomiast art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi o konieczności ich udostępnienia, wynikającej z powodów przewidzianych ustawą (tj. ustawą Prawo telekomunikacyjne) lub przepisami odrębnymi. Zatem możliwość udostępnienia określonych danych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy nie jest równoznaczna z koniecznością ich udostępnienia, o której mowa jako o wyjątku dopuszczającym naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej. Przepis art. 29 ustawy nie jest bowiem „przepisem odrębnym”, o którym mowa w przepisie, zezwalającym na przetwarzanie danych objętych tajemnicą telekomunikacyjną. Z przepisu tego nie wynika bowiem „konieczność” przetwarzania danych objętych tajemnicą telekomunikacyjną, a w niniejszej sprawie wnioskowane dane są właśnie nią objęte. Dlatego też z uwagi na istnienie tajemnicy telekomunikacyjnej i art. 5 ustawy nie jest możliwe nakazanie udostępnienia tych danych na rzecz Skarżącego. Powyższe byłoby możliwe dopiero po spełnieniu co najmniej jednej z przesłanek określonych w art. 159 ust. 2 lub 161 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.

