GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidérowski Warszawa, dnia 18 kwietnia 2011 r.

DOLiS/DEC-310/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pozn. zm.) w zw. z art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1
dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana
K.S., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 21 grudnia 2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1391/10/50623, 50625), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana K.S. na przetwarzanie jego

danych osobowych przez Urzad Miasta K,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana K.S. (zwanego
dalej Skarzacym) na przetwarzanie jego danych osobowych przez Urzad Miasta K (zwanego dalej
Urzedem). W swoim pi§mie Skarzacy wskazatl, iz Prezydent Miasta K ujawnil jego dane osobowe
cyt. ,,poprzez przestanie osobom trzecim «zas§wiadczenia o biezacych adresachy» z dnia [...].09.2009

[...] zawierajacego moje dane osobowe w postaci adresu zamieszkania, daty 1 miejsca urodzenia,



imion rodzicow, nr PESEL, numeru dowodu osobistego, organu wydajacego ten dokument,
informacji od kiedy jestem zameldowany na pobyt staty, informacji co do tego, ze nie posiadam
adresu pobytu czasowego powyzej 3 miesigcy”’. Skarzacy wskazat, iz do udostgpnienia jego danych
doszto w zwiazku ze zlozeniem przeciwko Skarzacemu — jako sedziemu Sadu Okregowego w K —
pozwu do sadu przez osobg podsadna w zwiazku z prowadzona przeciwko niej sprawa. Skarzacy
podkreslit réwniez, iz cyt. ,,z tresci pozwu skierowanego przeciwko mnie wynikalo, ze to osoba
podsadna kieruje pozew przeciwko sedziemu w zwiazku z prowadzona przeciwko niej sprawa. Do
ztozenia takiego pozwu w ogole nie byto konieczne podawanie mojego adresu zamieszkania, bo
dorgczenia mogty by¢ dokonywane (i z reszta sa) na adres zaktadu pracy”. W zataczeniu Skarzacy
przestal ww. zaswiadczenie z dnia [...] wrzesnia 2009 r., zawierajace wskazane przez niego dane
osobowe, kopig¢ skargi ztozonej do Urzedu Miasta K oraz kopi¢ udzielonej mu na ww. skarge
odpowiedzi.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r. Prezydent wyjasnil, iz przetwarza dane osobowe
Skarzacego na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz. U. 2006 r. Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.). Odpowiadajac na zarzuty Skarzacego
wskazano, iz jego dane zostaly udostgpnione w odpowiedzi na ztoZzony przez radcg prawnego A.G.
wniosek o udostgpnienie danych osobowych w celu wykonania zarzadzenia Sadu Rejonowego w K
zobowiazujacego go do wskazania adresu pozwanego. Wyjasniono, iz powyzsze udost¢pnienie
nastapito na podstawie art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych cyt.
»po wykazaniu interesu prawnego”. Cyt. ,,w ocenie Urzedu, wnioskodawca przedkladajac
zobowiazanie Sadu Rejonowego do ustalenia adresu pozwanego wykazal istnienie interesu
prawnego uprawniajace do udostgpnienia danych wskazanych przez pelnomocnika powoda w celu
przedtozenia ich w sadzie, bowiem interes prawny winien by¢ szeroko pojmowany (...)”. Odnoszac
si¢ do zakresu udostgpnionych danych wskazano na tres¢ odpowiedzi Urzedu na skarge Skarzacego
z dnia [...] marca 2010 r., ktorej kopia znajduje si¢ w aktach sprawy i w ktorej wyjasniono cyt.
,odpowiedzialny pracownik wykazal si¢ nadgorliwoscia, ktora nie powinna mie¢ miejsca, a zakres
udostepnianych danych nie pokrywal si¢ z zadaniami zawartymi we wniosku i tresci zobowiazania
sadu. W celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w przyszio$ci pracownik zostal odpowiednio
pouczony i zdyscyplinowany”. Do ztozonych wyjasnien zalaczono kopi¢ wniosku o udostgpnienie
danych z ewidencji ludno$ci, zbioru PESEL oraz z ewidencji wydanych 1 uniewaznionych
dowodow osobistych, zlozonego przez radcg prawnego Pana A.G., ktéry w uzasadnieniu ww.
wniosku wskazat cyt. ,,w celu przedtozenia w Sadzie Rejonowym w K do sprawy sygn. akt[...] - w
zwiazku z wyznaczeniem wnioskodawcy jako pelomocnika z urzegdu oraz w wykonaniu
zarzadzenia Przewodniczacego”, kopie¢ ww. zarzadzenia sadu z dnia [...] kwietnia 2009 r., kopie
pisma Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w K informujacego o wyznaczeniu Pana

A.G. jako pemomocnika z urzedu dla Pana WR., przebywajacego w Areszcie Sledczym w K w



sprawie o sygn. akt [...] oraz kopi¢ wydanego ,,Zaswiadczenia o biezacych adresach” z dnia [...]
wrzesnia 2009 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 21 grudnia 2010 r. wydat decyzj¢ (znak: DOLiS/DEC-
1391/10/50623, 50625) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana K.S. na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Urzad Miasta K.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja. W uzasadnieniu ww. wniosku Skarzacy wskazal, iz zaskarZzona decyzja
pomija fakt, iz dla zlozenia przeciwko Skarzacemu powddztwa nie byl niezbgdny jego adres
zamieszkania, bowiem dorgczenia dokonywane byly na adres miejsca pracy Skarzacego, a ponadto,
iz w zaskarzonej decyzji organ nie odniost si¢ do argumentdw Skarzacego dotyczacych
»Wyludzania” danych osobowych pod pozorem ztozenia powddztwa w sadzie. Ponadto wskazal, iz
nie do zaakceptowania jest stanowisko organu, iz nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej w oparciu o
art. 18 ust. 1 ustawy wobec bezprawnego ujawnienia pozostatych danych Skarzacego, bowiem cyt.
»@eneralny Inspektor moze przeciez nakaza¢ usunigcie stwierdzonego uchybienia, jak i nakazanie
nieudostgpniania danych osobowych w okoliczno$ciach takich, jakie zaistnialy w niniejszej
sprawie.”

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 21 grudnia
2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1391/10/50623, 50625) jest prawidtowe, a podnoszone we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy okoliczno$ci nie uzasadniaja koniecznosci jego zmiany.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przetwarzanie danych osobowych Skarzacego
przez Prezydenta, polegajace na ich udostgpnieniu podmiotom — w ocenie Skarzacego —
nieuprawnionym. Zatem nie maja znaczenia dla rozstrzygnig¢cia niniejszej sprawy argumenty
podnoszone przez Skarzacego dotyczace ,,wyludzania” danych osobowych konkretnej osoby pod
pozorem ztozenia ,,pozornego” powodztwa w sadzie. Podkreslenia wymaga, iz organ do spraw
ochrony danych osobowych nie posiada uprawnien do oceny, czy powddztwo jest zasadne czy tez
nie, bowiem oznaczatoby to stosowanie swoistego ,,przedsadu”, do czego Generalny Inspektor jako
organ administracji publicznej nie ma prawa. Powyzszego moze dokona¢ jedynie sad powszechny,
natomiast Generalny Inspektor ocenia legalno$¢ przetwarzania danych. Réwniez fakt, iz dorgczenia
korespondencji dokonywane byty na adres zaktadu pracy Skarzacego nie stanowi o nielegalno$ci
udostepnienia jego danych, bowiem przy udostgpnianiu danych ocenie podlegat interes prawny
wykazany przez podmiot wnioskujacy o dane Skarzacego. Odrézni¢ przy tym nalezy formalne

wytoczenie powodztwa od dorgczania pism procesowych stronom postgpowania.



Zatem w zaskarzonej decyzji organ zasadnie wskazal na przepisy ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych, ktére wskazuja krag podmiotéw, ktorym udostepnia sig, oraz
ktorym moga by¢ udostepnione dane ze zbiorow meldunkowych oraz zbioru PESEL, a takze
przestanki, po spelieniu ktorych udostgpnienie staje si¢ mozliwe. W mysl art. 44h ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy, dane ze zbior6w meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i
uniewaznionych dowodoéw osobistych moga by¢ udostgpnione osobom 1 jednostkom
organizacyjnym, jezeli wykaza w tym interes prawny.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz dane Skarzacego byly niezbgdne do
skutecznego wytoczenia mu powodztwa, nie za§ dorgczania mu pism procesowych, zatem w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na konstytucyjna zasade¢ prawa kazdego obywatela do sadu.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.
Potwierdzit to réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktéry uznat, iz ,,jednym z elementéw sktadajacych
si¢ na prawo do sadu jest prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym)” — wyrok TK z
dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/990TK ZU 2000/5, poz. 143. Sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego
wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia powoddztwa
niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spetnia¢ bedzie warunki okre§lone w art. 187 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pozn.
zm.), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego. Natomiast, w mys$l art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno zawierac
oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i1 nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$
dalsze — sygnaturg akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu jest oznaczenie imienia,
nazwiska i miejsca zamieszkania osoby, przeciwko ktorej zadanie okreslone w pozwie jest skierowane
(). przysztej strony procesowej w sporze). Podobne stanowisko zaprezentowat takze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il SA/Wa 975/07). W
literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje si¢ rowniez, ze kazde pierwsze pismo procesowe w
sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania i
wskazywa¢ doktadnie ich adresy tak, aby sad mogl si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M.
Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Czgs¢ pierwsza.
Postgpowanie rozpoznawcze. Czg§¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Pan A.G., jako pelnomocnik wyznaczony z urz¢du dla Pana W.R. przebywajacego w Areszcie

Sledczym w K, wykazal interes prawny w uzyskaniu danych Skarzacego celem przedlozenia w
4



Sadzie Rejonowym w K do sprawy o sygn. akt [...] — w zwiazku z wyznaczeniem go jako
pelnomocnika z urzedu oraz w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego, na dowod czego do
przedmiotowego wniosku zalaczyt kopie ww. zarzadzenia sadu z dnia [...] kwietnia 2009 r. oraz
kopig pisma Dziekana Rady Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w K informujacego o wyznaczeniu
go jako petlnomocnika z urzedu dla Pana WR. Jak bowiem wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (III SA/Gd 10/2009): ,,Jezeli sad
powszechny zobowiazal kogo$ do przedstawienia danych adresowych innej osoby, urzad miejski
ma obowiazek je wyda¢. Jednak samo takie zobowigzanie sadu nie jest podstawa do wydania
innych danych dotyczacych osoby.”

Zatem istnialy podstawy prawne do udostepnienia danych Skarzacego w zakresie jego
adresu zamieszkania. Jednakze juz udostgpnienie szeregu innych informacji o Skarzacym
niewatpliwie narusza przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Udostgpniono bowiem dane
Skarzacego w zakresie jego daty i miejsca urodzenia, imion rodzicow, numeru PESEL, numeru
dowodu osobistego, organu wydajacego ten dokument, informacji od kiedy Skarzacy jest
zameldowany na pobyt staly, informacji co do tego, ze nie posiada adresu pobytu czasowego
powyzej 3 miesigcy, a wigc dane, ktére nie sa niezbedne do wytoczenia mu powddztwa w sadzie i
zarazem dane, o ktére nie wnioskowat Pan A.G. W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor
skierowat do Prezydenta Miasta K wystapienie, w ktorym wskazat na brak podstaw do takiego
dzialania oraz obowiazki spoczywajace na administratorze danych.

Jednakze btedny jest zarzut Skarzacego, iz wobec powyzszego organ winien wydac decyzje
w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy, bowiem cyt. ,,Generalny Inspektor moze przeciez nakazac
usunigcie stwierdzonego uchybienia, jak 1 nakazanie nieudostgpniania danych osobowych w
okolicznos$ciach takich, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie.” Stosownie do brzmienia ww.
przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z
urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegllnosci: usunigcie uchybien (pkt 1),
uzupehnienie, uvaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych
(pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt
3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).
Natomiast w niniejszej sprawie Generalny Inspektor nie bylby wiadny wyda¢ w stosunku do
Urzedu jakiegokolwiek nakazu odpowiadajacego dyspozycji powotanego art. 18 ust. 1 ustawy, nie
jest mozliwym bowiem przywrocenie stanu zgodnego z prawem, gdyz udostepnienie danych stato
si¢ nieodwracalnym faktem.

Ponadto, brak bylo podstaw do wydania w tej sprawie nakazu dotyczacego ewentualnego

nieuprawnionego przetwarzania danych Skarzacego w przysziosci, bowiem z okolicznosci



niniejszej sprawy nie wynika, aby ta sama sytuacja — tj. dotyczaca udostgpnienia danych
osobowych Skarzacego z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz z ewidencji wydanych 1
uniewaznionych dowodéw osobistych na rzecz Pana A.G. jako pelnomocnika z urzedu dla Pana
W.R. — miala si¢ powtorzy¢.

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia

21 grudnia 2010 1. (znak: DOLiS/DEC-1391/10/50623, 50625).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,

00 — 193 Warszawa).
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